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APRESENTACAQ

Quando assumi o Sistema FAEG/SENAR defini que uma das areas que deveriamos priorizar é a pecuaria
de leite. Atividade de grande importancia econdmica e social, praticada em mais de 60 mil propriedades goianas.
Envolve cerca de 200 mil pessoas somente no setor primario; sem contar industria e varejo.

A preocupagéo com as instabilidades vividas pela produgéo do Estado e pelo pecuarista de leite fez com
que nos do Sistema Faeg/Senar buscassemos encontrar e analisar onde ha falhas para serem corrigidas e acer-
tos a serem mantidos ou aprimorados. Do ano de 2000 para 2007, Goias caiu da posicéo de segundo maior produ-
tor de leite do Pais para o quarto lugar no ranking nacional, atras de Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Paran.

Seguido de perto pelo estado de Santa Catarina, que hoje ocupa o quinto lugar, Gois se encontra em ni-
veis de ampliacdo de producéo aquém do seu vizinho de ranking. De 2000 a 2007, a taxa de crescimento da pro-
duco de leite de Goias foi de apenas 2,48% ao ano e a de Santa Catarina de 9,01% ao ano. Por traz da queda de
producdo e do ritmo lento de recuperagao estdo aspectos como a falta de assisténcia técnica, inexisténcia de po-
liticas eficazes de renda, dificuldades em gerenciamentos de custos e riscos da atividade e desestimulo ao pro-
dutor.

Diante deste cendrio, tracamos como estratégia a elaboragdo do Diagnostico da Cadeia Produtiva do
Leite no Estado de Goias. Este documento identifica os pontos fortes, fracos, os principais desafios para o au-
mento da competitividade do leite e sinaliza os rumos que devem ser seguidos para o crescimento e desenvolvi-
mento da atividade no Estado.

Todo esse trabalho de investigacao da cadeia do leite em Goias n&o teria sido possivel sem o apoio de
nossos parceiros e patrocinadores. A exceléncia da equipe técnica que conduziu o estudo foi fundamental para
que tenhamos em mé&os, hoje, elementos essenciais & construgdo de agdes que melhorem os resultados da cadeia.

José Mario Schreiner | PRESIDENTE DO SISTEMA FAEG/SENAR
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1. INTRODUCAO

Nos Gltimos anos, 0 estado de Goias perdeu posicdes, em relagdo a outros estados brasileiros,
na producéo de leite. Em 2000, a producdo de Goias era de 2.194 milhdes de litros de leite, e 0 estado
ocupava 0 segundo lugar entre os maiores produtores, perdendo apenas para Minas Gerais. Em 2007, a
producéo goiana foi de 2.639 milhdes de litros, e 0 estado ocupou a quarta posi¢éo, perdendo para Mi-
nas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana. Aqui, vale registrar que a quinta posicéo foi ocupada pelo estado
de Santa Catarina, onde a producéo de leite cresceu de modo significativo.

De 2000 a 2007, a taxa de crescimento da producéo de leite de Goias foi de apenas 2,48% ao
ano, e a de Santa Catarina, de 9,01% ao ano. Se continuar nesse ritmo, Goias passara, em breve, ao
quinto lugar na produgéo de leite.

Preocupada com o cendrio de desestimulo da produgdo de leite no Estado, a Federagéo da
Agricultura e Pecudria de Goias (FAEG) decidiu intervir, com maior presenca, na cadeia produtiva do
leite, e o primeiro passo foi elaborar o Diagnastico completo dessa cadeia, com o objetivo de identi-
ficar os pontos fortes e fracos, bem como sinalizar os rumos que devem ser seguidos na retomada
de posi¢des antes ocupadas.

0 Diagnostico incluiu trés segmentos da cadeia produtiva do leite: producdo, industria e varejo.
Para elaborar 0 segmento da producdo foram entrevistados 500 produtores, cobrindo todas as microrre-
gides do Estado. Para 0 segmento da industria, foram entrevistados diretores de todas as principais in-
dustrias lacteas que operam em Goias. Finalmente, para o do varejo, foram entrevistados dirigentes da
Associagéo Goiana de Supermercados.

No segmento da produgdo, mereceram destaque 0s seguintes aspectos: recursos disponiveis
para producdo de leite, com énfase na m&o de obra; assisténcia técnica; adogéo de tecnologias; mercado
de produtos lacteos; participagdo no FUNDEPEC; qualidade do leite; producéo e produtividade; resulta-
dos financeiros e concluses e sugestoes.

No segmento da industria, mereceram destaque o0s seguintes pontos: parque industrial moderno
e com capacidade ociosa; elevado poder de competicdo da cadeia produtiva do leite em Goids, nos mer-
cados interno e externo, em razao do baixo custo de producéo; concentragdo maior no segmento da pro-
ducéo do que no da indUstria; distancia de Goias dos principais centros de consumo, 0 que indica que se
deva dar énfase a producéo de leite com mais sélidos; continuidade na compra, pela industria lactea em
Goias, de parte do leite diretamente do produtor e de parte, no mercado spot; facilidade de rastreabili-
dade, devida a compra direta do produtor.

Quanto ao segmento do varejo, na opinido dos entrevistados, o leite UHT é o mais vendido nos
supermercados. A venda de leite longa-vida funciona como um chamariz, com pequena margem de lucro
para o supermercado; a margem de ganho na venda de queijos € elevada; o prego pago pelo consumidor
do leite longa-vida é influenciado pelo elevado preco da embalagem e, finalmente, o varejo, hoje em dia,
trabalha com grande diversificagdo de produtos lacteos.
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2. SEGMENTO DA PRODUCAO

2.1. Notas metodoldgicas

Os dados utilizados no Diagnéstico da Cadeia Produtiva do Leite, no estado de Goias, referem-se ao ano
2008/2009, que compreende o periodo de julho de 2008 a junho de 2009. Utilizou-se amostra estratificada por dois
critérios: faixa de producdo e distribuicdo geografica. As faixas de produgéo foram estabelecidas a partir de infor-
magdes obtidas de laticinios, cooperativas e indistrias do estado de Goias, e a distribuicdo geografica, a partir do
nimero de produtores das microrregifes homogéneas.

Na coleta dos dados, foram utilizadas 15 faixas de producéo de leite, o que garantiu que todos os estratos estives-
sem presentes na amostra. A amostra para coleta dos dados foi também estratificada em 16 microrregides homogéneas,
conforme indica a Tabela 1. Apds a coleta, 0s dados foram condensados em cinco estratos de producéo, segundo a Tabela 2.

0Os dados de produc&o, produtividade e precos de insumos e servicos referem-se ao periodo de julho de 2008 a
junho de 2009.

No segmento de resultados financeiros, foi utilizada a metodologia de custo operacional. Foram calculados o
custo operacional efetivo, o custo operacional total e o residuo para remunerar o capital investido. Foi considerado atra-
tivo 0 projeto que apresentou uma taxa de remuneracao do capital superior a 6% ao ano, correspondente a taxa real de
juros da caderneta de poupanca. As planilhas de rendas e de custos apresentaram os resultados sobre a atividade leiteira
e também sobre o leite. A composicdo da renda bruta forneceu o critério para calcular, a partir dos custos da atividade lei-
teira, 0s custos do leite.

> AMOSTRA DOS PRODUTORES ENTREVISTADOQS, UTILIZADA NA COLETA DE DADOS

FAIXA DE PRODUGAO DE LEITE (L/DIA)

Meia Ponte 15 15 14
Sudoeste de Goias 1 12 1
Entorno de Brasilia
Andpolis

Pires do Rio

Porangatu

Ceres

Cataldo

Vale do Rio dos Bois
Goiania

Quirinpolis

Anicuns

Rio Vermelho

Ipora

S&o Miguel do Araguaia
Aragarcas

Total
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Os dados referentes a atividade leiteira sdo comparados entre si, isto €, a renda bruta da atividade leiteira é
comparavel com os custos da atividade. Isso tamhém acontece com relagéo ao total do leite, ou seja, 0 prego do
leite € comparavel com os custos unitarios do leite. (ver tabela 1)

2.2. Recursos disponiveis para a producao de leite

A &rea media das propriedades dos entrevistados era de 87,83 hectares (ha) (Tabela 3). Tal resultado
foi muito influenciado pelo grande nimero de pequenos produtores, visto que 19% dos entrevistados tinham
area média de 25,18 ha, e 49%, de 51,89 ha. A &rea média de 87,83 ha dos entrevistados confirma a tese de
que, para produzir leite, ndo ha necessidade de grandes areas, pois a atividade é tipica de pequenas pro-
priedades.

> AMOSTRA DOS PRODUTORES ENTREVISTADOS, UTILIZADA NO RELATORIO

Estrato de produgéo (litros/dia) NUmero de entrevistados
Até 50 97
De 50 a 200 245
De 200 a 500 113
De 500 a 1000 25
Acima de 1000 20
\ Total 500 )

De 1.001 Mais de
a 1500 | 2.000

Fonte: Pesquisa de campo.

[EEEG RN (RN I

PR RN RN IR I
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> AREA UTILIZADA PELO GADO DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Pastagem ha 1518 33,69 69,98 7431 15441 4509

Cana para 0 gado ha 041 091 1,20 338 1,05 1,02

Capineira ha 004 014 014 091 042 018 %

Milho e sorgo para silagem ha 024 128 469 1327 41,70 405 %

Area total para volumosos ha 1588 36,04 76,01 9187 197,58 50,35 E
. Area total da propriedade ha 25,18 51,89 12116 209,80 457,74 87,83 y 2

Em relacdo a area plantada, a &rea média com cana-de-agtcar, 1,02 ha, era menor que a area média com
milho e sorgo para silagem, 4,05 ha.

A participagéo da capineira na area utilizada pelo gado de leite era de apenas 0,20% (Tabela 4). Esse re-
sultado confirma a decadéncia da capineira em fornecer a suplementacao alimentar do rebanho. A drea média
com cana para o gado, 1,02 ha, foi 5,6 vezes maior que a area média com capineira.

> DISTRIBUIGAQ DAS AREAS DA PROPRIEDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Pastagem % 60,29 64,93 55,03 3542 373 51,34 ;:

Cana para 0 gado % 163 175 094 161 023 1,16 8

Capineira % 0,16 027 ol 043 009 020 S
L Milho e sorgo parasilagem | % 095 247 3,69 6,33 911 461 é

Em todos os estratos de producéo, o capim predominante nas pastagens formadas foi a braquiéria bri-
zanta, com 64,90% de adocdo, segundo dados da Tabela 5. Esse resultado confirma a adaptagdo do capim as
condigBes de clima e solo de Goids. A seguir, tem-se a braquiaria decumbens, sendo o capim predominante nas
propriedades de 27% dos entrevistados. A preferéncia por mombaga, segundo 4,20% dos entrevistados, e tanza-
nia, segundo apenas 0,70%, indica a pouca aceitacdo destes capins as condi¢bes do estado.

> CAPINS PREDOMINANTES NAS PROPRIEDADES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Braquidria brizanta % 5880 65,30 71,00 7410 55,60 64,90

Braquidria decumbens % 3840 2980 21,00 3,70 5,60 21,00 B

Mombagca % 120 310 2,00 1480 2180 420 £

Tanzénia % - - 1,00 370 560 0,70 s

Qutros % 170 180 500 370 560 310 ;j
\_ Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) E
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O capital investido na pecuaria leiteira dos entrevistados era, em média, de R$ 786.594,00, conforme in-
dica a Tabela 6. Considerando a produgdo média de leite de 245,05 litros por dia, o capital investido por litro era
de R$ 3.210,00. Entre os produtores até 50 litros por dia, o capital investido por litro era de R$ 5.079,00. Embora o
capital investido pelos pequenos produtores fosse, em valores absolutos, pequeno, em termos relativos ele era
muito elevado. Esse resultado pode ter graves implicagdes nos custos fixos.

> CAPITAL INVESTIDO NA PECUARIA DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificagdo Unid. Até 50 De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade1000 | Total
Benfeitorias RS 12.203 21180 58.785 129.366 294803 47.246
Maquinas RS 4581 14875 50.752 121457 289.380 37315
Animais de produco R$ 22631 68.743 140.022 302311 749,656 114718
Terra RS 143893 333.032 778580 1.716.755 3324738 587315
kTotaI RS 183314 443830 1028139 2.269.889 4658577 786,594 )

Na composicgdo do capital investido, "terra" representava 74,67%, segundo dados da Tabela 7. A elevada
participacdo de terra na composicao do capital indica a predominéncia de sistemas extensivos de produgao de
leite. O capital investido em maquinas era de apenas 4,74% do total, o que reflete o pequeno uso de tecnologias
mecanicas. Depois de terra, a maior participacdo no capital empatado era de animais de producéo, 14,58%.

> DISTRIBUIGAQ DO CAPITAL INVESTIDO NA PECUARIA DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAC, EM 2009

Especificacdo De 502200 De500a1000 | Acimade 1000
Benfeitorias % 6,66 6,12 512 570 6,33 6,01
Méguinas % 250 33% 494 53% 6,21 474
Animais de produco % 1235 1549 1362 1332 16,09 1458
Terra % 7850 75,04 75,73 75,63 71,37 7467
Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
\_ i _J

A frequéncia no uso de méaquinas indica o nivel tecnoldgico do produtor, conforme evidencia a Tabela 8. Em média,
29,40% dos entrevistados utilizaram trator na atividade leiteira. Entre os produtores até 50 litros de leite por dia, 0 uso de
trator era feito por apenas 6,20%; e entre os que produziam acima de 1.000 litros por dia, 94,70%. Tais resultados ddo
ideia da diferenga nos niveis tecnoldgicos entre 0s estratos comparados, visto que o trator pode ser considerado uma va-

ridvel simbolo da tecnologia.

0 tanque para resfriar leite era adotado por 41% dos produtores entrevistados; variou de 4,10%, entre
produtores até 50 litros, a 100%, entre produtores acima de 1.000 litros. A presenca do tanque para resfriar o
leite na propriedade era essencial a sua qualidade, o que significa que, nos estratos de menor producéo, ou ndo
sdo utilizados tanques coletivos, ou o produtor ndo resfria o leite.

Entre os produtores entrevistados, 12,80% tinham botijdo para sémen, variando de 1%, no estrato até 50

litros de leite por dia, a 73,70%, no estrato acima de 1.000 litros por dia.

DIAGNOSTICO DA PRODUGAO DE LEITE DO ESTADO DE GOIAS
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> FREQUENCIA DE MAQUINAS UTILIZADAS PELOS ENTREVISTADOS,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Trator 6,20 1800 51,80 7500 94,70 240
Picadeira de forragens % 5150 66,40 7320 75,00 63,20 6540
Pulverizador % 7110 8440 8390 9290 8950 8240
Tanque para leite % 410 2950 7590 89,30 100,00 4100
Botijéo de sémen % 1,00 570 16,10 60,70 7370 1280
Ordenhadeira mecanica % 210 11,10 4550 8210 94,70 2420
Arado % 310 1150 3480 3,70 68,40 1860
Equipamento de irrigacéo % - 290 090 10,70 1580 280
Balanca para pesar animais ~ |% 1,00 1,60 360 10,70 21,10 320
\_ Veiculo utilizado parao gado 1% 42120 54,90 7320 85,70 7890 50 )

Ao comparar as tecnologias "inseminacdo artificial” e "ordenha mecanica", verifica-se que esta tltima era
mais frequente. Entre os produtores entrevistados, 24,20% possuiam ordenhadeira mecanica, variando de
2,10%, no estrato até 50 litros por dia, a 94,70%, no estrato acima de 1.000 litros de leite por dia. Em outras pa-
lavras, a frequéncia de uso de ordenha mecanica era duas vezes maior que a frequéncia de inseminacéo artificial.
0 crescimento da ordenha mecénica tinha a ver com o aumento de salario e com as dificuldades relacionadas
com a mao de obra para manejo do rebanho.

0 uso de equipamentos de irrigagéo era inexpressivo em todos 0s estratos; no total, apenas 2,80% o utili-
zavam. O estrato que usava com maior frequéncia a irrigacéo foi 0 acima de 1.000 litros de leite por dia, com
15,80%. A baixa frequéncia no uso dessa pratica esta associada a também baixa utiliza¢do de outras praticas,
em especial, a adubacdo de pastagens.

A média de animais utilizados pelos produtores entrevistados era de 97,34 cabegas, segundo dados da Tabela 9, va-
riando de 25,53 cabecas, no estrato até 50 litros por dia, a 538,36 cabegas, no estrato acima de 1.000 litros. Com certeza, neste
segundo estrato, além dos animais especializados na producéo de leite, havia outros com caracteristicas de gado de corte.

> REBANHO BOVINO DOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo id. : De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Reprodutor Cab 084 125 182 182 310 140
Vaca em lactagdo Cab. 730 1831 3368 63,17 13315 2648
Vaca falhada Cab. 552 1467 2393 921 67,78 18,36
Macho até 1ano Cab. 336 8,68 1491 2150 64,10 220
Macho de 1 a2 anos Cab. 053 13% 190 393 3457 21
Macho de 2 a 3 anos Cab. - 006 035 18 4210 181
Macho de 3a 4 anos Cab. 002 022 - - - 011
Fémea até L ano Cab. 410 11,5 1914 364 82,00 1557
Fémeade 1 a2 anos Cab. 259 167 16,55 551 76,31 229
Fémea de 2a 3 anos Cab 123 451 79 10,96 34,84 6,16
Fémea de 3 a4 anos Cab. 001 012 034 - - 013
Rufido Cab. - 002 0,06 017 037 0,04

\_ Total de animais de producdo | Cah. 2553 68,16 120,66 207,36 538,36 a#

|12 |
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0 nimero médio de vacas em lactagdo era de 26,48 cabecas e o de vacas falhadas, 18,36 cabecas, num total de
44,84 cabecas. As vacas em lactacdo correspondiam a apenas 59% do total. Esse resultado indica graves problemas na
reproducdo do rebanho, visto que tal percentual deveria ser maior que 80%. O nimero de vacas em lactacdo, 26,48
cabecas, correspondia a 27,20% do total de animais - 97,34 cabegas, segundo dados da Tabela 10. Esse resultado também
evidencia problemas reprodutivos no rebanho, porque tal relacdo deveria ser de, no minimo, 40%, em rebanhos
especializados na produgdo de leite.

2.3, Perfil do produtor e de sua familia

A idade média dos produtores entrevistados era de 51 anos. A escolaridade média era de6 anos, variando
de 5, no estrato até 50 litros de leite por dia, a 9 anos, no acima de 1.000 litros deleite por dia, segundo dados da
Tabela 11. Verificou-se associagéo positiva e significativa entre o nimero de anos de escolaridade e a produgéo
de leite. Os maiores produtores tinham maior grau de escolaridade. Tal resultado confirma outras pesquisas de
igual natureza.

> DISTRIBUICAO DO REBANHO BOVINO,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Reprodutor % 329 18 151 088 058 144

Vaca em lactagdo % 2859 26,86 2191 3039 24,73 2120

Vaca falhada % 2162 2152 1983 1886 259 1886

Macho até 1 ano % 1316 1273 1236 1323 1191 1253

Macho de 122 anos % 208 198 157 189 6,42 219

Macho de 2 a 3 anos % - 009 029 089 8 186

Macho de 3a4 anos % 008 032 - - - 0l

Fémea até 1 ano % 16,06 1651 1586 16,18 1523 16,00

Fémea de 1a 2 anos % 10,14 1,5 1372 1230 1417 1263

Fémea de 2 a 3 anos % 482 6,62 659 52 647 633 g

Fémea de 3a 4 anos % 004 018 028 : : 013 8

Rufido % - 003 0,05 008 0,07 0,04 E
. Total de animais de producdo | % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 y fé

Especificacdo . Acima de 1000 g
dade do produtor Anos 52 51 50 50 53 51 g
Escolaridade do produtor Anos 5 6 7 9 9 6 z
\ Tempoemque éprod. deleite | Anos 155 19 19 17 19 18 ) E
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0 tempo médio dedicado a producdo de leite pelos entrevistados era de 18 anos, variando de 15, no es-
trato até 50 litros de leite por dia, a 19 anos, no acima de 1.000 litros por dia. Verificou-se, também, associagdo
positiva entre 0 tempo em que 0 entrevistado era produtor e o volume da producéo de leite. Os maiores produ-
tores eram 0s que estavam ha mais tempo na atividade.

Na familia dos entrevistados, a média era de 2,92 filhos e 2,89 filhas (Tabela 12). Trabalhavam na produ-
¢ao de leite, em média, 1,37 homem e 1,29 mulher, e na cidade, em média, 1,70 filho e 1,90 filha. Os dados apre-
sentados indicaram que era maior o nimero de filhos que trabalhavam na cidade, o que poderia comprometer a
substituicdo da mao de obra familiar.

> ESTRUTURA DA MAQ DE OBRA FAMILIAR,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Filhos com mais de n’ 1,64 162 169 133 167 163

16 anos(homens)

Filhos com mais de n’ 153 1 168 129 129 167

16 anos (mulheres)

Filhos com menos de n° 130 132 19 K] 1,00 129

16 anos (homens)

Filhos com menos de n’ 133 1,26 113 133 1,00 122

16 anos (mulheres)

Filhos que trabalham na n’ 143 13 130 150 250 137

produgdo de leite (homens)

Filhos que trabalham na n° 160 1,00 13 - 1,00 129

producdo de leite (mulheres) s

Filhos que trabalham n’ 157 1 181 145 233 470 §

na cidade (homens) 3

Filhos que trabalham n° 18 1,9 197 170 140 190 §
. nacidade (mulheres) ) g

Em média, 75,50% dos entrevistados residiam na propriedade, variando de 85,60%, no estrato até 50 li-
tros, a 42,10%, no estrato acima de 1.000 litros, segundo dados da Tabela 13. O elevado percentual de entrevis-
tados que residiam no meio rural facilitava a administracéo da empresa, em especial, a dos pequenos produ-
tores. Quanto ao fato de a esposa executar algum trabalho na producdo de leite, 76,10% responderam que né&o
executavam nenhum trabalho (Tabela 14). Entre as que o executavam, a maior frequéncia era na ordenha -
43,60%, vindo, a seguir, administrac&o da propriedade rural, com 21,40%, de acordo com a Tabela 15.

> - RESIDENCIA DO PRODUTOR ENTREVISTADO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 g
Propriedade rural % 85,60 8220 64,90 4640 210 7550 ?E
Cidade % 1440 1780 35,10 53,60 5790 2450 F
\ Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) E
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> PORCENTAGEM DE TRABALHO EXECUTADO, QU NAO, :
PELA ESPOSA NA PRODUGAO DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 é
Sim % 1870 2820 290 1600 1110 2390 «*2
Néo % 81,30 7180 7710 84,00 8890 76,10 g
\_ Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) £

> TIPO DE TRABALHO EXECUTADO PELA ESPOSA :
NA PRODUCAO DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000
Ordenha % 4120 4510 4580 2500 - 4360
Registro de despesas e % - 430 420 - 50,0 430
receitas da empresa rural
Administracdo de % 2940 1710 2080 50,00 50,00 2140
propriedade rural
Ordenha e registro de % - 290 - - - 1,70
despesas e receitas
Ordenha e administracdo % 11,80 1570 16,70 - - 1450 .
da propriedade rural £
Ndo executa nenfium % 17,60 1430 1250 250 - 1450 E
trabalho nia producio de lite i
Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 g

\_ J

Quanto a sucessdo da atividade leiteira na propriedade dos entrevistados, a maior frequéncia era de que
os "filhos continuariam com o gado de leite", 42,50%, seguida por "filhos deixariam a propriedade rural", 33,30%,
e "filhos trocariam de atividade rural", 15,10%, segundo dados da Tabela 16.

> OPINIAO DO ENTREVISTADO SOBRE A SUCESSAQ DA :
ATIVIDADE LEITEIRA EM SUA PROPRIEDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Filhos continuardo % 3140 4440 46,60 50,00 3890 250

com o gado de leite

Filhos trocardo % 1740 12,60 1840 1540 16,70 1510

e atividade rural }

Filhos deivardo omeiorural | % 3950 3360 2120 3460 330 330 £

Filhos venderdo % 11,60 940 780 - 11,10 9,00 ?;

apropriedade i
\ Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) g
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A administracdo da empresa rural realizada apenas pelo proprietario teve frequéncia de 69,10%, segundo
dados da Tabela 17. Era muito pequena a participacdo de empregados contratados para administrar a atividade
leiteira, em razéo da pequena escala de producdo, que ndo compensava a contratacdo de administradores.

A pecudria leiteira absorvia a maior parte do tempo dos entrevistados - 63,19%; no estrato até 50 litros de
leite por dia, 62,20%, e no estrato acima de 1.000 litros por dia, 51,84%. Pode-se dizer que a atividade leiteira
era a mais importante entre os entrevistados, sequndo dados da Tabela 18.

> RESPONSAVEL PELA ADMINISTRAQAO DA EMPRESA RURAL,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Apenas 0 proprietario % 7730 66,30 66,10 75,00 73,70 69,10
Proprietdrio e sua familia % 2,70 3250 31,30 1790 2110 2890
Administrador contratado % 100 040 090 - - 0,60 g
Administrador contratado % - 080 180 710 530 140 g
e proprietario %,’
Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ij

> DISTRIBUICAQ DO TEMPO DO ENTREVISTADO,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 g
Pecudria de leite % 62,20 65,67 6328 52,32 5184 63,19 g
Outras atividades % 3780 A3 36,72 4768 4816 36,81 g
\_ Total % 10000 10000 10000 10000 10000 100,00 ) £

Quanto aos controles escritos ou registrados em microcomputadores, as maiores frequéncias foram de
controle sanitario, 42%, e de data de nascimento do bezerro, 40,80%. O resultado referente ao controle leiteiro
deve ser interpretado com cautela, visto que parece ser muito elevado. Mesmo assim, os produtores acima
de 1.000 litros de leite por dia apresentaram uma frequéncia de controle leiteiro superior & dos outros estratos.Ja
se pode antever, baseado na frequéncia do controle leiteiro,que o nivel tecnoldgico na produgéo de leite crescia
com 0 aumento da frequéncia de controle leiteiro, conforme dados da Tabela 19.
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> CONTROLES ESCRITOS OU REGISTRADOS EM MICROCOMPUTADOR,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000
Datadapaicioedasecagem | % 2060 30 5210 6430 7890 360
Controle sanitério % 2680 3620 5590 6430 7890 4200
Data da cobertura ou % 1980 210 4170 60,70 7890 35,10
inseminagéo artificial
Data do nascimento % 22,10 35,70 5540 64,30 7890 4080
de bezerros
Controle leiteiro % 1040 2500 4410 64,30 84.20 30,90 B
AnotacBes de despesas e % 520 1680 260 5000 6320 2080 g
receitas com o gado de lete 3
Ganho de peso das % : 250 710 360 2110 380 g
novilhas e das bezerras £

2.4, mdo de obra utilizada na producéo de leite

Quanto & mao de obra permanente, 0 maior nimero de dias de servico era percebido pela méo de obra
contratada - 485 dh/ano, enquanto a méo de obra permanente familiar, 271 dh/ano. No estrato até 50 litros de
leite por dia, a maior frequéncia era de méo de obra permanente familiar - 160 dh/ano, contra 155 dh/ano do es-
trato acima de 1.000 litros. A médo de obra permanente contratada, 485 dh/ano, foi maior no estrato acima de
1.000 litros - 1.472 dh/ano, contra 114 dh/ano, no estrato de até 50 litros por dia. Em resumo, nos estratos de me-
nor producdo predominava a méo de obra familiar, e nos estratos de maior produgéo, mao de obra contratada (Ta-
belas 20 e 21).

> MAO DE OBRA UTILIZADA NA PR~0DU(;AO DE LEITE,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Familiar - homem permanente dn/ano | 160 218 22 175 155 211

Familiar - homem eventual dn/ano |18 3 T4 3 - 46

Familiar - mulher permanente dm/ano | 184 255 233 40 - 233

Familiar - mulher eventual dmfano | 20 8 - 91 - 61 A

Contratada homem permanente dh/ano | 114 27 353 809 1472 485 £

Contratada homem eventual dvano |22 4% ol 40 % 4 %

Contratada mulher permanente dm/ano %
\ Contratada mulher eventual dm/ano |- - - - - - ) %
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> MAO DE OBRA PERMANENTE UTILIZADA NO MANEJO
DO REBANHO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000
Familiar th 160 218 212 175 155 211
Contratada |dh R | 353 | 809 | 1412 | 485

Quanto a qualidade da méo de obra contratada, metade dos entrevistados a consideravam muito boa ou
boa, e a outra metade, regular, ruim ou péssima (Tabela 22). Tal resultado, surpreendente a primeira vista, pode
ser explicado pela elevada participagéo de entrevistados que produziam até 50 litros de leite por dia, cuja avalia-
¢do da méo de obra foi muito favoravel - 78%. Vale ressaltar que, no estrato até 50 litros, a maior frequéncia era
de mo de obra familiar. No estrato acima de 1.000 litros de leite por dia, a maioria dos entrevistados conside-
rava a qualidade da mao de obra regular, ruim ou péssima.

> AVALIACAO DA QUALIDADE DA MAO DE OBRA
CONTRATADA, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito hoa % 110 | 1110 1010 7,10 530 970
Boa % 6670 | 54,20 5220 46,20 4210 51,80
Regular % 110 | 2920 330 46,10 4740 3380
Ruim % 110 |14 150 520 210
Péssima % - 410 290 - - 260

. Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

2.5. Treinamento da méao de obra

Quanto a participacdo dos empregados dos entrevistados em algum programa de capacitagdo da méo de
obra, apenas 8,70% responderam que sim, sendo 1,20% no estrato até 50 litros de leite por dia e 68,40%, no es-
trato acima de 1.000 litros por dia. Vale notar que 89,40% dos entrevistados que produziam até 50 litros de leite
por dia ndo tinham empregados contratados, segundo dados da Tabela 23.

> PARTICIPAGAQ DOS EMPREGADOS EM ALGUM
PROGRAMA DE CAPACITACAO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

120 |39 830 330 8,70
Nao % 940 2450 46,30 59,30 31,60 2900
Néo tem empregados contratados % 8940 | 7160 4540 740 - 62,30
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
\. J
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A participagdo do entrevistado e de sua familia em algum programa de capacitagdo acontecia em apenas 31,60% dos
casos, variando de 27,10%, no estrato até 50 litros, a 47,40%, no estrato acima de 1.000 litros por dia. Verificou-se correlago
positiva e significante entre a participacdo em programas de capacitacdo e a quantidade de leite produzida. Maior
participacdo correspondia a maior producéo. Todavia, deve-se registrar que 68,40% dos entrevistados ndo haviam participado
de nenhum programa de capacitagdo, no Ultimo ano (Tabela 24).

> PARTICIPACAQ DO ENTREVISTADO E DE SUA FAMILIA EM ALGUM
PROGRAMA DE CAPACITACAO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Sim % 2110 | 21,60 4020 37,00 4140 31,60
Néo % 7290 | 7240 5080 6300 5260 6840
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Os maiores efeitos dos treinamentos dos empregados aconteceram no aumento da produtividade e da hi-
giene na producéo de leite (Tabela 25). Tais resultados reforcam a necessidade de se ampliar a capacitacdo dos
empregados, como forma de melhorar a produtividade e a qualidade do leite.

0 SENAR-GO foi citado como 0 6rgdo que mais promoveu 0 programa de capacitacao dos entrevistados,
39%, seguido de "outras institui¢des”, 37,60%. Vale destacar que a extensdo rural oficial foi citada por apenas
2% dos entrevistados, segundo dados da Tabela 26. Mesmo entre os pequenos produtores, a presenca da exten-
sdo rural foi muito pequena.

A qualidade dos servicos prestados pelo SENAR-GO foi avaliada como muito boa ou boa por 94% dos en-
trevistados que participaram de programas de capacitacéo, de acordo com dados da Tabela 27.

> EFEITOS DO TREINAMENTO SOBRE OS EMPREGADOS,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)
Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000
Aumentaram a produtividace % - 28,60 3330 2500 4550 30,60
Aumentaram a higiene % 5000 | 28,60 3330 3750 1820 3060
na produgdo de leite
Ficaram mais educados no trato %
com o proprietario e sua familia
Executaram com mais % 710 1250 410
eficiéncia as ordens do patrdo
Néo modificaram o % 710 2500 1810 220
comportamento apds o treinamento
Melhorou a rentahilidae % 2500 | 1430 - - 910 820
Melhorou a gestdo da propriedade % 2500 | 1430 840 25,00 910 1430
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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> ORGAQ QUE PROMOVE MAIS FREQUENTEMENTE :
PROGRAMAS DE CAPACITACAQ, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

SENAR- GO % 3730 | 39,00 41,70 3160 42420 3900

SEBARAE - GO % 850 | 1160 950 530 590 1000

Extensdo Rural % 170|170 360 - - 200 g
Empresas de insumos % |1860 | 930 710 1050 1760 1080 s
Qutros % 30 | 3840 310 5260 3530 3820 %l
Total % 10000 | 100,00 100,00 10000 10000 100,00 i

> AVALIAGAQ DA QUALIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS PELO :
SENAR-GO AOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito hoa % 3160 | 3810 3530 2000 50,00 36,20

Boa % 6320 | 54,00 6180 80,00 50,00 5830 .
Regular % - 6,30 290 - - 390 g
Ruim % 520 - - 080 g
Péssima % - 160 - - - 080 g
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 %

A avaliagéo foi favoravel em todos os estratos. Dentre os entrevistados que participaram de programas de
capacitacéo oferecidos pelo SEBRAE-GO, 92% consideraram a qualidade muito hoa ou boa (Tabela 28).

> AVALIAGAQ DA QUALIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS PELO SEBRAE-GO
AOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito boa % 5000 | 4740 11,10 - 100,00 3890

Boa % 3B | 4740 7780 100,00 - 5280 A
Regular % |- 520 11,10 : - 560 £
Ruim % - - - - - - <
Péssima % 670 |- - - - 210 g
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 %

Os poucos entrevistados que participaram de algum programa de capacitagéo oferecido pelo SESCOOP
avaliaram a qualidade dessa capacitagdo como muito boa ou boa, 80% dos participantes (Tabela 29).
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> AVALIACAO DA QUALIDADE DOS SERVIGOS PRESTADOS :
PELO SESCOOP AOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito boa % 500 |- 100,00 40,00

Boa % 5000 | 50,00 - 40,00 .

Regular e - £

Ruim % 5000 2000 <

Péssima % - - - - g

Total % [10000 | 10000 10000 - : W0 |3
\. J &

Em relacdo a Extensdo Rural, 0s poucos entrevistados que participaram de algum programa de capacita-
¢ao consideraram sua qualidade como boa (Tabela 30).

> AVALIAQAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS PELA :
EXTENSAO RURAL AOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito hoa % - - - - - -

Boa % 100,00 | 66,70 100,00 - - 85,70

Regular % - - - - - - g

Ruim % - 3830 - - - 1430 3

Péssima % - - - - %

Total % 100,00 | 100,00 100,00 - - 100,00 <
. Uk

Finalmente, 0s entrevistados que receberam capacitacdo proveniente de Empresas de Insumos consideraram a
qualidade desta como muito boa ou boa (Tabela 31). Em resumo, a participagdo dos entrevistados e de suas familias em
algum programa de capacitagdo foi diferente na frequéncia e idéntica na qualidade da capacitacéo, visto que, para todas
as instituicdes avaliadas, a qualidade foi considerada muito boa ou boa.

> AVALIACAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS PRESTADOS PELAS :
EMPRESAS DE INSUMOS AOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000
Muito boa % 3000 | 20,00 3330 5000 - 2500
Boa % 5000 | 60,00 66,70 5000 66,70 5830
Regular % 2000 | 1330 - - 330 1390
Ruim % - 6,70 - 280
Péssima % - - - - - -

9 Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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As principais fontes de informacéo sobre a produgdo de leite, citadas pelos entrevistados, foram "pro-
gramas de televisdo", 29,80%, e "vizinhos", 23%. De certo modo, tais resultados indicam fragilidade das fontes
de informacdo, visto que os programas de TV apresentam as informagdes de maneira superficial, e 0s vizinhos
nem sempre sdo conhecedores da inovagao tecnoldgica (dados da Tabela 32). Os programas de televisdo foram
0s mais citados pelos produtores até 50 litros de leite por dia e 0s menos citados pelos produtores acima de
1.000 litros por dia.

Assim como na participagdo de programas formais de capacitacdo a extensdo rural fora citada por ape-
nas 2% dos entrevistados (Tabela 26), também como principal fonte de informagdo, ela foi citada por apenas
4,80% (Tabela 32). Tais resultados indicam que o produtor tem buscado orientacdes na iniciativa privada, e
pouco tem recehido das instituicdes publicas.

> PRINCIPAL FONTE DE INFORMAGAQ SOBRE A PRODUGAO DE
LEITE OFERECIDA AOS ENTREVISTADOS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Técnico da indUstria de laticinios % 1250 | 1760 1700 1430 050 16,00
Instrutor do SENAR-GO % 420 | 200 360 360 - 280
Instrutor do SEBRAE-GO % 210 2% 180 - 530 240
Consultores particulares % 210 120 090 360 530 160
Técnicos da Extenséo Rural % 210 | 530 450 7,10 10,50 480
Programas de TV % 3120 | 3030 240 210 1570 280
Leitura de jomais e % 310|740 1520 1430 1580 9,00
revistas agropecuarias )
Vizinhos % 3650 | 2250 1880 1430 - 2300 %T
Cursos, palestras e dia de campo % 310 740 710 360 1580 6,60 *;
Sindicato Rural/FAEG % 310 | 340 2,70 7,10 21,10 400 E_’
5 =
kTotall % 10000 | 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 ) g

Na lista dos temas abordados na capacitacdo tecnoldgica e gerencial, 0 maior destaque foi para a quali-
dade do leite, citada por 42,60% dos entrevistados (Tabela 33). Na lista das informagGes dadas pelos entrevista-
dos, a maior caréncia era sobre mercado do leite, 34,80%, vindo, a seguir, planejamento da empresa rural, se-
gundo 11,70% dos entrevistados (Tabela 34). Desse modo, praticamente a metade dos entrevistados afirmou que
suas maiores caréncias eram relativas a economia na producdo de leite. Embora a qualidade do leite tenha sido 0
tema mais abordado, ndo foi a informagéo sobre a qual o entrevistado tinha maior caréncia.

Na opinido dos entrevistados, era pequena a caréncia de informagdes sobre legislacéo trabalhista e previ-
denciéria e sobre legislagdo ambiental. Embora tais legislacGes tenham sido pouco citadas, ndo se devem des-
conhecer os graves problemas que elas tém causado no campo, razao porque devem ser aprofundadas.
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> TEMAS ABORDADOS NA CAPACJTACAO TECNOLOGICA E GERENCIAL,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Qualidade do leite % 4620 | 4630 4200 26,70 1180 4260

Gerenciamento da propriedade % 1130 | 740 6,20 6,70 580 710

Melhoramento genético % 970 | 1340 1350 2000 2940 1390 B

Alimentagéo do rebanho % 1300 | 670 1730 1330 1180 11,10 g

Manejo do rebanho % 1150 | 2080 1730 330 240 1920 <

Sanidad do rebarho % [83 |54 310 : 1180 550 H
\ Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) £

> INFORMAGAQ SOBRE A QUAL HOUVE MAICR CARENCIA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Planejamento da empresa rural % 730 1190 1430 10,70 16,70 11,70

Célculo do custo de produgéo % 520 1030 11,60 2140 16,70 1050

Mercado do leite % 3H40 | 3460 3480 35,70 3330 3480

Alimentacao do rebanho % 1460 | 950 6,30 710 560 950

Sanidade do rebanho % 1050 | 330 2,10 360 16,70 520

Manejo do rebanho % 1250 | 11,10 890 1430 - 10,70

Melhoramento genético % 830 990 540 360 550 8,00

Produicéo de leite e meio ambiente % - 120 180 360 - 120 5

Qualidade do leite % 420 780 980 - - 680 £

Legislacdo trabalhista e previdencidria | % 1,00 - 180 - - 0,60 *;

Legislagao ambiental % - 040 260 - 550 100 g
\ Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 y %

De acordo com os entrevistados, a qualidade das informag6es que recebiam era boa ou regular (Tabela
35). E possivel que haja uma carga de benevoléncia nessa avaliag&o.

> OPINIAQ DO ENTREVISTADO SOBRE A QUALIDADE DAS :
INFORMAGOES QUE RECEBE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito boa % 530 530 11,00 740 1050 6,90

Boa % 7230 | 7020 68,80 55,60 6840 6940 4

Regular % 1710 | 21,00 1660 330 1580 19,70 %‘,

Ruim % 320 | 260 180 - 530 250 <

Péssima % 210 1090 180 370 - 150 g
\ Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) %
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0 aumento na produtividade do rebanho e as melhorias na qualidade da mao de obra foram os efeitos
mais citados da capacitacdo da mao de obra, segundo dados da Tabela 36. Aqui, vale destacar que 23,90%
dos entrevistados responderam que a capacitacdo da méo de obra ndo havia contribuido para mudancas na
producdo de leite.

Na capacitagdo tecnoldgica, a participacdo foi a seguinte: 44,60% dos proprietarios entrevistados,
24,50% das esposas, 11,90% dos filhos e 34,80% dos empregados dos entrevistados (Tabela 37).

> AVAI:IAQAO DOS ENTREVISTADOS SOBRE 0S EFEITOS DA CAPACITAGAQ
DA MAO DE OBRA, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Produtividade do rebanho % 1430 | 2310 240 6,70 2140 2010

Produtividade da mao de obra % 1430 |33 640 1330 2140 810

Qualidade da mdo de obra % 1430 | 1760 1910 46,60 2150 1970

Qualidade do leite % 710 1990 1490 6,70 1430 1050 .

Rentabilidade da producio de leite % 2380 | 1860 1920 6,70 - 17,70 £

Nao contribui para % 2620 | 2150 17,00 2000 2140 2390 <

mudancas na producao de leite Fi
\ Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 10000 100,00 ) %

> QUEM PARTICIPOU DA CAPACITAGAQ TECNOLOGICA
NO ULTIMO ANO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Unid. |At&50 |De50a200 |De200a500 (De500a1000 |Acima de 1000

Proprietario - participou % 5350 (3190 57,70 7140 4550 4460

Proprietério - no participou % |4650 6810 230 28,60 5450 5540

Subtotal % 100,00 |100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Esposa do proprietario - participou % (1430 |2330 3930 16,70 330 2450

Esposa do proprietério - ndo participou % (870 (7670 60,70 8330 66,70 75,50

Subtotal % 100,00 |100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Filhos do proprietério - participaram % | 1200 1900 16,70 50,00 11,90

Filhos do proprietério - ndo participaram % (10000 (8300 81,00 8330 50,00 88,10

Subtotal % (10000 |100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 .
Empregados do proprietério - participaram % |L20 390 830 30 6340 8,70 %
Empregados do proprietario - ndo participaram % (980 (%10 91,70 66,70 3160 91,30 E
Subtotal % 110000 [100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 I

| 24 |

DIAGNOSTICO DA PRODUGAO DE LEITE DO ESTADO DE GOIAS




2.6. Assisténcia técnica ao entrevistado

A assisténcia técnica individual, de boa qualidade e frequente, era condi¢do necessaria para transforma-
¢0es na atividade leiteira, razdo da grande importancia do niumero de vezes que o técnico havia visitado a pro-

priedade do entrevistado.

No Gltimo ano, em média, 51,80% dos entrevistados ndo haviam sido visitados pelo técnico, e apenas
23,30% receberam de uma a duas visitas por ano, ou seja, 75% dos produtores entrevistados néo foram visitados
ou s6 receberam de uma a duas visitas ao ano, segundo dados da Tabela 38.

> NUMERO DE VEZES EM QUE O TECNICO VISITOU A :
PROPRIEDADE DO ENTREVISTADO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000
Nao foi visitada no itimo ano % 7010 | 5560 4320 1790 1050 5180
De 1 a2 visitas no ano % 1750 | 2630 250 25,00 1580 2330 %
De 3 a 6 visitas no ano % 820 740 18,00 1790 530 1040 %
Mais de 6 visitas no ano % 410 10,70 1620 3930 6840 1450 %
\ Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 ) E

Tais resultados confirmam a fragilidade da assisténcia técnica aos produtores de leite entrevistados
no estado de Goias. Outro resultado que aponta tal fragilidade € o fato de 82,80% dos entrevistados ndo te-
rem sido atendidos por assisténcia técnica continua. E evidente que, por ser pouco frequente, néo era conti-

nua (Tabela 39).

> ATENDIMENTO DA PROPRIEDADE PELA :
ASSISTENCIA TECNICA CONTINUA, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000 g
Sim % 10|40 | 162 5560 570 ma |
Nao % 9270 | 8,0 8380 4440 2210 8280 F
L Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 g

A assisténcia técnica, no Gltimo ano, oferecida a poucos produtores, era proveniente de instituicbes parti-
culares, tais como laticinios, cooperativas e empresas de insumos, segundo dados da Tabela 40.
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> ORIGEM DA ASSISTENCIA TECNICA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAOQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Particular % 2020 | 2140 35,60 6090 76,50 35,30
Empresa de laticinios/cooperativa % 2080|3930 4580 26,10 11,80 3530
Associacdo % 420 710 510 - - 480
Plblica % 3B | 2380 6,80 - - 1550
Empresa de insumos % 8,30 480 510 8,70 1180 6,30
Qutros % 420 3,60 10 430 - 290
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

2.7. Instituicdes que representam o produtor

Quanto as instituicdes que representam os entrevistados, as que tiveram maior frequéncia de participagao
foram o Sindicato Rural, segundo 65,20% dos entrevistados, e as Cooperativas, 60,60% dos entrevistados (Ta-
bela 41). A participacao foi regional, porque, embora o sindicato rural tenha sido citado por 65,20% dos entrevis-
tados, a FAEG foi citada por apenas 10,80%. Dos que participaram da FAEG, 41,70% consideraram essa partici-
pagdo como pouco intensiva e 25% como muito pouco intensiva (Tabela 42). Em relacdo & FAEG, poucos partici-
param e de modo pouco intensivo.

> PARTICIPACAQ EM INSTITUIGOES QUE REPRESENTAM
0 ENTREVISTADO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

FAEG % - 500 1180 40,00 60,00 1080
Sindicato Rural % 6430 | 6800 5710 7690 64,30 6520
Associaco de produtores % 5000 | 4850 4830 3330 25,00 4740

Grupo de compras % 590 950 6,70 - - 750
Cooperativas % 5360 | 6190 6220 62,50 60,00 60,60

\ Qutras entidades % 590 730 6,70 50,0 330 1000 y

> INTENSIDADE COM QUE O ENTREVISTADO :
PARTICIPA DA FAEG, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000
Muito intensivo % - 100,00 - 50,00 3330 2500
Intensivo % - - 3330 830
Medianamente intensivo % - - - - - -
Pouco intensivo % 5,00 |- 50,00 50,00 3330 4170
Muito pouco intensivo % 500 | - 50,00 - - 25,00
\ Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 )
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Na opinido dos produtores, a participagdo no Sindicato Rural foi considerada, em maior frequéncia, como
pouco intensiva ou muito pouco intensiva (Tabela 43). Vale registrar, aqui, que, nos estratos de menor produgéo, o

sindicato dos trahalhadores foi 0 mais citado.

> INTENSIDADE COM QUE O ENTREVISTADO PARTICIPA DO
SINDICATO RURAL, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

\_

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito intensivo % 1820 | 1310 950 330 5000 1690
Intensivo % 910 1310 1190 500 830 1280
Medianamente intensivo % 270 | 1430 2140 16,70 2500 18,00
Pouco intensivo % 3180 | 2980 2860 2500 16,70 2850
Muito pouco intensivo % 1820 | 2980 2860 - - 2380
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Poucos participaram na associacdo dos produtores, porém de modo muito intensivo ou intensivo, segundo
dados da Tabela 44. Resultado semelhante foi encontrado com relag&o ao grupo de compras, no qual poucos par-

ticiparam, mas 0s que o fizeram consideraram essa participagdo muito intensiva ou intensiva (Tabela 45).

> INTENSIDADE COM QUE O ENTREVISTADO

PARTICIPA DA ASSOCIAGAQ DE PRODUTORES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Especificacdo

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

De 502200

De 200 a 500

De 500 a 1000

Acima de 1000

Muito intensivo % 2940 | 31,00 16,70 330 - 2120
Intensivo % 2940 | 35,70 220 330 100,00 3210
Medianamente intensivo % 2940 | 1430 3890 - - 2220
Pouco intensivo % 590 1900 16,70 330 16,00
Muito pouco intensivo % 590 - 560 - - 250
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

> INTENSIDADE COM QUE O ENTREVISTADO PARTICIPA
DO GRUPO DE COMPRAS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Especificacdo

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

De50a200

De 2002 500

De 500 a 1000

Acima de 1000

Muito intensivo % 2500 50,00 28,60
Intensivo % - 50,00 - 2860
Medianamente intensivo % 10000 | - 1430
Pouco intensivo % - - - -
Muito pouco intensivo % - 25,00 50,00 28,60
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00
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Em relacdo as cooperativas, os resultados foram semelhantes aos do sindicato rural, ou seja, foram elevados
0s percentuais de participagao, porém os produtores consideraram sua participag&o pouco intensiva (Tabela 46).

> INTENSIDADE COM QUE O ENTREVISTADO PARTICIPA DAS

COOPERATIVAS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito intensivo % 560 1480 16,70 16,70 330 1540

Intensivo % 560 22 220 16,70 1110 1870 .

Medianamente intensivo % 50,00 | 1850 2220 50,00 3330 2680 %

Pouco intensivo % 220 | 2960 50 - 20 520 <

Muito pouco intensivo % 1670 | 1480 1390 16,70 - 1380 §

Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 g
\_ -

Quanto a participagdo em outras entidades, a frequéncia foi pequena, porém considerada muito intensiva

(Tabela 47).

.

> INTENSIDADE COM QUE O ENTREVISTADO PARTICIPA
DE OUTRAS ENTIDADES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)
Especificacio De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000
Muito intensivo % 50,00 100,00 100,00 3750
Intensivo % - - - - -
Medianamente intensivo % - 66,70 - 2500 %
Pouco intensivo % |50 |- 10000 2500 £
Muito pouco intensivo % - 330 - - - 1250 %
Total % 10000 | 100,00 100,00 10000 10000 100,00 ) E

A qualidade dos servigos oferecidos aos entrevistados pela FAEG foi considerada, segundo a maioria dos

entrevistados, como muito hoa ou boa (Tabela 48).

> AVALIACAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS OFERECIDOS :
AOS ENTREVISTADOS PELA FAEG, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Muito boa % 5000 - 50,00 330 330

Boa % 50,00 5000 5000 3330 440 4

Regular % : 5000 : %30 20 £

Ruim % - - - =

Péssima % - - - - - g

Total % 10000 100,00 10000 10000 100,00 3
\. &

28

DIAGNOSTICO DA PRODUGAO DE LEITE DO ESTADO DE GOIAS




A qualidade dos servicos oferecidos pelo Sindicato Rural foi considerada, pelos entrevistados, como boa,
por 46,20%, e regular, por 30,10% (Tabela 49).

> AVALIAGAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS OFERECIDOS :
AOS ENTREVISTADOS PELO SINDICATO RURAL, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito boa % 420 11,90 - 2500 - 810

Boa % 520 | 3570 56,10 4170 7500 46,20 .

Regular % 2500 | 2860 3900 2500 2500 3010 £

Ruim % 40 | 119 240 - - 690 <

Péssima % 1250 | 1070 240 830 - 810 L;f

Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 g
\. o

Os poucos entrevistados que participaram da Associacdo dos Produtores consideraram, em sua maioria, a
qualidade dos servigos como boa (Tabela 50).

> AVALIAGAO DA QUALIDADE DOS SERVIGOS OFERECIDOS AQS ENTREVISTADOS
PELA ASSOCIACAOQ DOS PRODUTORES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Muito boa % 560 18,60 - 330 - 1220

Boa % 440 | 3950 70,60 330 100,00 47,60 _

Regular % 330 | 1630 240 330 - 220 %

Ruim % 1670 | 11,60 - - 980 €

Péssima E 1400 : : : 730 c
\ Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 y E

Resultado semelhante foi encontrado no Grupo de Compras (Tabela 51).

> AVALIAGAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS OFERECIDOS A0S :
ENTREVISTADOS PELO GRUPO DE COMPRAS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacéo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Muito boa % 66,70 - 4000

Boa % - - 10000 2000 .

Regular % 10000 : 200 g

Ruim % - - - 8

Péssima % - 330 - 2000 Z

Tota %  [10000 | 20000 10000 10000 F
\. -
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Muitos dos entrevistados participaram das Cooperativas e 54,50% deles consideraram os servigos presta-
dos como de boa qualidade, enquanto 21,10%, apenas como regular (Tabela 52).

> AVALIAGAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS OFERECIDOS

AQS ENTREVISTADOS PELAS COOPERATIVAS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Muito boa % 560 | 1640 20 16,70 - 1540
Boa % 4440 | 5450 55,60 66,70 62,50 5450
Regular % 380 | 1820 16,70 16,70 2500 21,10
Ruim % 560 | 360 280 - 1250 410

Péssima % 560 | 730 280 - - 490

\ Total % 10000 | 100,00 10000 100,00 10000 100,00 )

dos como boa (Tabela 53).

Em relacdo a outras atividades, a maioria dos entrevistados considerou a qualidade dos servigos ofereci-

> AVALIAGAO DA QUALIDADE DOS SERVICOS OFERECIDOS AOS :
ENTREVISTADOS POR OUTRAS ENTIDADES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000
Muito hoa % - 3330 - - 3330 20,00
Boa % 5000 | 3330 100,00 100,00 66,70 60,00
Regular % - 330 - - - 1000
Ruim % 500 | - 1000
Péssima % - - - - - -
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
\. J

2.8. Adocdo de tecnologias

Entre os entrevistados, 47% realizaram rotaco de pastagens, variando de 29,90%, no estrato até 50
litros de leite por dia, a 84,20%, no estrato acima de 1.000 litros por dia. Quanto ao fornecimento de
concentrado para vacas em lactagdo durante todo o ano, 39% responderam que adotavam essa pratica, va-
riando de 12,40%, no estrato até 50 litros por dia, a 89,50% no estrato acima de 1.000 litros. Esse resultado
sinaliza que o nivel tecnoldgico dos produtores entrevistados havia aumentado com o0 aumento da quanti-
dade de leite produzida. Outro resultado interessante diz respeito a distribuicdo de concentrado de acordo
com a produgdo da vaca, conforme 48% do total de produtores entrevistados. Enquanto 29% dos pequenos
produtores distribuiam a ra¢do de acordo com a producdo da vaca, 89% dos grandes produtores adotavam
essa tecnologia, segundo dados da Tabela 54.

As frequéncias de utilizagdo de cana-de-aclcar e de silagem néo foram condizentes, visto que, enquanto a
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frequéncia de uso da cana-de-agucar diminuia com 0 aumento da produgdo, a de silagem aumentava. Esse resul-
tado também mostrou a evolugéo dos niveis tecnoldgicos.

De modo geral, a adogdo de praticas referentes a sanidade do rebanho foi considerada como aceitavel, a
exce¢do da vacinagdo contra paratifo (Tabela 55).

> FREQUENCIA DA ADOGAQ DE PRATICAS SOBRE A )
ALIMENTAGAO DO REBANHO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Rotacdo de pastagens % 299 | 4300 60,70 60,70 8420 47,00
Concentrado para vacas % 1240 | 2950 61,60 89,30 89,50 39,00
em lactacdo durante 0 ano

Distribui concentrado de acordo % 2910 | 3960 66,40 7410 8890 4710
coma produgdo da vaca

SUPLEMENTAGAOQ VOLUMOSA PARA VACAS EM LACTAGAQ

Cana-te-aglicar % 61,00 | 6480 64,80 5220 830 61,80 B
Capineira % 910 1260 10,60 17,60 2310 1220 %
Silagem de capim % . 170 160 6,30 . 150 3
Silagem de milho/sorgo % 3140 4880 7720 9,20 100,00 58,00 g
Feno % - 1,70 - - - 090 g
. ' ¥

> FREQUENCIA DA ADOGAQ DE PRATICAS SANITARIAS
NO REBANHO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Vacinacdo - aftosa % 10000 | 9960 100,00 100,00 100,00 9980

Vacinacdo - brucelose % 8900 | 9350 98,10 100,00 100,00 9430

Viacinagdo - manqueira % 5660 | 76,20 81,80 95,70 100,00 7580 B

Vacinagdo - paratifo % 160 380 6,90 830 11,10 430 <

Vacinacdo - raiva % 6710 | 6860 7360 72,10 6840 69,70 E

Vermifugo - bezerro % 8320 | 9200 94,60 100,00 100,00 91,60 5?
% Vermifugo - vaca % 7580 | 8250 85,70 9260 9410 8290 ) £

A vacinagdo contra raiva - 69,70% dos rebanhos dos entrevistados - pode ser considerada como aceitavel,
visto que a recomendagao era vacinar 0s animais nas regides onde havia foco da doenca.

Quanto a adocdo de praticas de manejo do rebanho, a maioria dos entrevistados adotava uma ordenha,
56%; ordenha manual, 78,60%; reprodugdo natural ndo-controlada, 75,60%; e aleitamento natural, 92,20%, se-
gundo dados da Tabela 56.
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> FREQUENCIA DA ADOGAQ DE PRATICAS DE
MANEJO DO REBANHO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAOQ, EM 2009

N.® de ordenhas - 01 9180 64,30 2680 710 1050 56,00
N.° de ordenhas - 02 % 820 |3570 7320 2% 57190 4280
N.° de ordenhas - 03 % |- - - - 31,60 120
Tipo de ordenha - manual % (9690 (9090 5890 2860 1580 78,60
Tipo de ordenha - mecanica % 310 (910 4110 7140 84,20 2140
Sistema de reproducdo - inseminacdo artificial % |L00 |49 1430 5710 6840 11,60
Sistema e reproducAo - natural controlada % (1550 (820 2050 10,70 1580 1280 .
Sistema de reprodugéo - natural ndo controlada % 18350 (8690 65,20 32,10 1580 75,60 %
Sistema e reproducéo - transferéncia de embrido % |- - - - - - %
Aleitamento - artificial % | 250 890 2860 6320 720 %
Aleitamento - natural % (9900 |9750 89,30 7140 36,80 922 E

J

A medida que os estratos sinalizavam maiores produgdes, reduzia o percentual de produtores com uma or-
denha; aumentava o de ordenha mecénica; aumentava o de inseminacao artificial; reduzia o de reproducéo natu-
ral ndo-controlada; e reduzia o aleitamento natural.

Ao comparar as tecnologias inseminagéo artificial e ordenha mecénica, verifica-se que a frequéncia média
de ordenha mecanica, 21,40%, era o dobro da de inseminacéo artificial (11,60%). A taxa de crescimento da or-
denha mecénica foi maior que o da inseminag&o, 0 que tem a ver com a pouca disponibilidade e com a qualidade
deficiente da mdo de obra.

Dos entrevistados, 59,30% responderam que nao tinham critério definido para a primeira cobertura das
novilhas, variando de 76%, no estrato até 50 litros de leite por dia, a 10,50%, no estrato acima de 1.000 litros por
dia, segundo dados da Tabela 57.

> CRITERIO PARA PRIMEIRA COBERTURA E IDADE MEDIA
NO PRIMEIRO PARTO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
De50a200 [De200a500 (De500a 1000 |Acimade 1000
Critério - idace das novilhas % 1880|2500 2180 2960 21,10 220
Critério - peso das novilhas % 420 |58 1910 2590 3680 1080
Critério - idade e peso das novilhas % 100 420 10,00 1850 31,60 6,70 g
Néo tem critério definido % 7600 6500 4910 2590 10,50 59,30 2
Total % 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 100,00 g
Idade a0 1.° parto Meses [35  [% % 3 2 % S
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A idade média no primeiro parto das novilhas foi de 34 meses, variando de 35, no estrato até 50 litros, a
29, no acima de 1.000 litros. Outro fator a ser considerado é o pouco controle das ocorréncias reprodutivas.

Quanto a raca e ao grau de sangue das vacas dos produtores entrevistados, predominaram as de em torno
de %2 sangue HZ e de %2 a % HZ. Nos estratos de maior producdo, predominaram as de % a 7/8 HZ; nos de menor
producdo, apareceram com grande frequéncia as de menos de Y2 sangue HZ, ou seja, azebuadas. A maior fre-
quéncia de produtores com vacas sem padrdo definido ocorreu no estrato até 50 litros de leite por dia. Em re-
sumo, 0s maiores produtores possuiam animais com maior grau de sangue holandés, segundo dados da Tabela
58. Produtores com vacas puro-sangue de racas zebuinas e europeias foram pouco frequentes, e predominaram
animais mesticos, 0 que manteve o equilibrio de todo o sistema de producéo.

> FREQUENCIA PERCENTUAL DA RACA E DO GRAU
DE SANGUE DAS VACAS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Puro Zebu - Gir 061 06 038

Puro Zebu - Guzera % - - - -

Puro Zebu - Indubrasil % | - - - - -

Puro Zebu - Nelore % (08l |09l - - - 059

Menos de 1/2 sangue HZ (azebuado) % (2114|1788 784 244 - 1439

Em tomo de 1/2 HZ % (3333 (2364 2026 9,76 588 291

Entre 1/2 € 3/4 HZ % 2114 212 28,76 2683 3529 2922

Entre 3/4 e 7/8 HZ % |569 [909 2145 3902 B4 1586

Entre 7/8 & puro holandés % (081 |273 39 1463 882 367

Puro Holandés % | 030 - - 588 044

Puro; outras racas européias % (081 |030 13 - - 059

Mestico: outras ragas européias x Holandés % |- Wil 1,9 244 - 17

Mestigo: outras ragas européias x Zebu % | - - - - - .

Sem padrdo definido % |1463 |909 184 244 - 89 g

Oultras raas % | 152 - - 2% 088 E

Jersey % | 061 - - 204 044 Fi
kTotaI % 110000 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 )%

Quanto a raca e ao grau de sangue dos reprodutores, a maior frequéncia foi de entrevistados que pos-
suiam animais da raca Nelore. Isso aconteceu em todos 0s estratos de produgdo, 27% em relacdo ao total de en-
trevistados (Tabela 59), seguido da segunda maior frequéncia, que foi a de entrevistados que possuiam reprodu-
tor puro-sangue Holandés. Os entrevistados que tinham maior volume de producéo preferiram animais puros,
tanto das ragas zebuinas quanto europeias, enquanto os entrevistados que tinham menor volume de producéo
preferiram reprodutores mesticos. A preferéncia pelo uso de touros da raga Nelore causa preocupagao com o fu-
turo da producdo de leite em Goias. A opcéo pelo Nelore, com o objetivo de apurar maior renda com a venda de
bezerros, nem sempre tem acontecido.
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> FREQUENCIA PERCENTUAL DA RACA E DO GRAU DE
SANGUE DOS REPRODUTORES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Unid. [At6 50 |De50a200 |De200a500 |De500a1000 |Acima de 1000

Puro Zebu - Gir % |1205 |1418 Y 2059 2500 1546

Puro Zebu - Guzera % - 112 - - - 056

Puro Zebu - Indubrasil % | 037 - - - 019

Puro Zebu - Nelore % 3713 (3022 221 11,76 500 2700

Menos de 1/2 sangue HZ (azebuado) % 1843 |48 379 - 5,00 484

Em tomo de 1/2 HZ % |723 |184 758 294 10,00 745

Entre 1/2 e 3/4HZ % 361 |560 530 588 500 521

Entre 3/4 e 7/8 HZ % 843 (634 758 588 - 6,70

Entre 7/8 & puro holandés % (361 |560 6,82 2059 20,00 708

Puro Holandés % 241 |1082 297 204 30,00 1415

Puro: outras ragas européias % 241|187 12 294 - 1,86

Mestico: outras racas européias x Holandés % (241 (037 - - - 056

Mestigo: outras ragas européias x Zebu % (241|075 152 - - 112 B

Sem padrdo definido % 602 |373 152 - - 3L s

Outras racas % [361 [560 303 - - 410 3

Jersey ECE 076 - - 056 g
\Total % 110000 1100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 Y. %

2.9. Indicadores de mercado

A média da producdo dos entrevistados foi de 245,05 litros de leite por dia; 250,53 litros no periodo
das &guas e 220,64 litros, no periodo da seca (Tabela 60). A produgdo nas aguas foi 13,5% maior que a produ-
¢d0 na seca. Vale notar que, no estrato acima de 1.000 litros de leite por dia, a produgdo maior ocorreu no
periodo da seca, e no estrato até 50 litros, no periodo das aguas. Tais resultados refletem o padréo tecnolo-
gico desses dois estratos. A sazonalidade da producdo, no estrato de até 50 litros por dia, foi de 54%, e no
estrato de acima de 1.000, de apenas 4%. Em outras palavras, 0s maiores produtores adotaram tecnologias
que reduziram a sazonalidade da producéo.

> PRODUGAQ DE LEITE NAS AGUAS E NA SECA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo id. : De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000 §
ProducAo de leite nas Aguas Litros/dia | 5302 | 13640 300,71 75768 168147 250,53 %
Produgdo de leite na seca | Lirosfdia 3435 | 9,77 | 26488 | 74000 | L7537 | 2064 5

| 34 |

DIAGNOSTICO DA PRODUGAO DE LEITE DO ESTADO DE GOIAS




Quanto ao pagamento do leite em cota e excesso, a maioria dos entrevistados - 54,80% - n&o concordava
com tal procedimento. O desconhecimento dessa préatica era significativo, segundo 23,70% dos entrevistados
(Tabela 61). A falta de consténcia na aplicacdo do pagamento em cota e excesso esta na raiz do desconhecimento
dos entrevistados. Os produtores ndo sabiam se, em determinado ano, a indUstria iria aplicar, ou ndo, o paga-
mento em leite-cota e leite-excesso. A aplicagdo desse sistema de pagamento tem funcionado como um atrativo
na busca de novos produtores. O desconhecimento de tal pratica era maior no estrato até 50 litros de leite por
dia, caindo nos estratos de maior produc&o.

> SISTEMA DE PAGAMENTO EM

LEITE-COTA E LEITE-EXCESSO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificaco De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Concorda 1340 | 1970 210 3210 26,30 2150 %
Nao concorda % 4640 | 5820 5090 64,30 63,20 5480 %
Desconhece % 02 | 2210 2000 360 1050 23,10 S
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 5
\. :

Entre os que concordaram com o pagamento do leite em cota e excesso, a justificativa mais citada foi a de
que tal sistema favorecia o produtor especializado - 34,90%, segundo dados da Tabela 62. Outro resultado signi-
ficativo diz respeito ao pagamento maior quando o custo também era maior - 24,50%.

> RAZOES DE 0 ENTREVISTADO CONCORDAR COM O PAGAMENTO DE
LEITE-COTA E LEITE EXCESSO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)
id. |At650 |De50a200 |De200a500 |De500a 1000 |Acima de 1000

Favorece 0 produtor especializado % (3080 3130 3870 330 60,00 3490

Estimula a modernizacéo da pecudria % |1540 | 2080 1940 44,40 2000 21,70

Estabiliza a renda do produtor % |1540 [1880 320 11,10 - 1230 g

Paga mais quando o custo & maior % (2310 | 2500 29,00 1110 20,00 2450 2

Aumenta a renda do produtor % |1540 |420 9,70 - - 6,60 =

Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 <
\. J§

Entre os que ndo concordaram com tal sistema de pagamento, a principal justificativa foi a de que ele pre-
judicava o pequeno produtor - 46,50%, variando de 75,60%, no estrato até 50 litros de leite por dia, a 8,30%, no
estrato acima de 1.000 litros (Tabela 63).

A maioria dos entrevistados respondeu que o laticinio/cooperativa que recebia o leite fazia 0 pagamento
com honificagdo por volume - 72,10%, segundo dados da Tabela 64. Todavia, a frequéncia dos que concordaram
com o pagamento por volume era de 46%, segundo dados da Tabela 65. A maioria dos produtores que ndo concor-
daram com o pagamento por volume era do estrato até 50 litros de leite por dia - 60,90%.
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> RAZOES DE 0 ENTREVISTADO NAO CONCORDAR COM 0 :
LEITE-COTA E O LEITE-EXCESSO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000
Prejudica 0 pequeno produtor % 7560 | 5140 31,00 11,10 830 46,50
S0 favorece a indlistria % 1560 | 3520 51,70 55,60 66,70 3,20
Reduz a renda do produtor % 8,90 1340 1720 330 2500 1530
Total % 10000 | 100,00 100,00 10000 10000 100,00
\. J

> PAGAMENTO DE BONIFICAGAQ PELO LATICINIO/COOPERATIVA,
POR VOLUME DE PRODUGAO, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Sim % 61,70 | 69,20 78,70 89,30 8950 7210
N&o % 3830 | 3080 230 10,70 10,50 2190
Total % 10000 | 100,00 10000 10000 10000 100,00

Especificacdo

De50a200

> PAGAMENTO DO LEITE COM BONIFICAGAQ POR VOLUME,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

De 200 a 500

De 500 a 1000

Acima de 1000

Concorda % 3260 | 3860 57,70 7860 8950 46,00
N&o concorda % 6090 | 5850 39,60 2140 1050 50,70
Desconhece % 6,50 290 2,10 - - 330
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
\. J

Quanto a bonificagdo por qualidade, 70,60% dos entrevistados afirmaram que ela era feita na inddstria
que recebia o seu leite (Tabela 66). Quanto a concordancia com o critério de pagamento por qualidade, ela corres-

pondeu a 90% dos entrevistados (Tabela 67).

> BONIFICAGAQ DADA PELA INDUSTRIA/COOPERATIVA
POR QUALIDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Sim % 6250 | 7020 7500 TLA0 8420 7060
Nao % 37150 | 2980 25,00 260 1580 240
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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> RAZOES DA BONIFICACAQ POR QUALIDADE,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Concorda % 81,70 | 89,60 95,50 96,40 94,70 90,00

Nao concorda % 180 | 710 090 360 530 6,30

Desconhece % 65 | 330 360 - - 370

Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
\.

J

Em resumo, a maioria dos produtores ndo concordava nem com o critério de pagamento em leite-cota e leite-
excesso, nem com a bonificacdo por volume, mas concordava com a bonificacéo por qualidade. Tais opinides foram
muito influenciadas pela existéncia de grande nimero de pequenos produtores entre os entrevistados.

Dentre todos os sistemas de pagamento, a preferéncia dos entrevistados foi por bonificagdo por qualidade
do leite - 86,50%. A preferéncia pelo critério de bonificacao por volume foi citada apenas por 7,10% dos entrevis-

Fonte: Pesquisa de campo.

tados, segundo dados da Tabela 68.

> SISTEMA DE BONIFICAGAQ QUE O ENTREVISTADO CONSIDERA
MAIS IMPORTANTE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)
De50a200 |De200a500 [De500a 1000 |Acimade 1000
Volume % 310 |500 450 2960 3680 710 B
Qualidade % 18020 |8930 94,60 7040 5790 86,50 g
Outro % |- 040 - - 530 040 s
Nenhum % |1670 |54 090 - : 6,10 g
\Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 y g

Além das bonificaces por volume e por qualidade, a isencdo do pagamento de frete também funcionava
na atrac&o de produtores pela indistria. A grande maioria dos entrevistados era isenta do pagamento de frete,
conforme dados da Tabela 69.

> PARTICIPAGAQ DO ENTREVISTADO NO
PAGAMENTO DO FRETE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
De50a200 |De200a500 [De500a1000 |Acima de 1000

Visento % |6890 |6L70 64,20 8210 8950 6590

la3 % (330 600 850 710 590

3ab % |10 810 1230 1050 730

5al0 % |780 |89 850 710 820

Acima de 10 % 1890 1530 6,60 360 1280
\Total % 110000 |10000 100,00 100,00 100,00 100,00
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2.10. Conhecimento e participacdo no FUNDEPEC

Entre os produtores entrevistados, predominaram aqueles que desconheciam o FUNDEPEC - 80,30%, se-
gundo dados da Tabela 70. Entre os grandes produtores, a maior frequéncia era dos que o desconheciam; e ape-
nas 13,40% dos produtores até 50 litros por dia responderam afirmativamente.

> CONHECIMENTO DO ENTREVISTADO SOBRE O FUNDEPEC,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000 g
Conhece % 1340 | 1600 26,10 260 4740 1970 é
Desconhece % 86,60 | 84,00 7390 7140 52,60 8030 g
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E

Dentre 0s poucos que conheciam o Fundo, a maioria respondeu que fazia contribuicdes - 72,70%, segundo
dados da Tabela 71. A medida que tomavam conhecimento desse Fundo, os entrevistados contribuiam com ele, o
que indica a necessidade de uma ampla campanha que vise a divulgar melhor o FUNDEPEC entre os produtores
de leite do estado de Goias.

> FREQUENCIA DE ENTREVISTADOS QUE CONHECEM O :
FUNDEPEC E DAO CONTRIBUICOES, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 g
Fazem contribuigdo % 6430 | 71,10 76,70 10000 5450 72,70 g
Nao fazem contribuigéo % B0 | 289 2330 - 4550 2130 =
Total % 10000 | 100,00 10000 10000 10000 100,00 E

2.11. Contrato de fornecimento do leite

Embora os entrevistados tenham considerado importante ter contrato de fornecimento de leite com a in-
dustria, praticamente a totalidade respondeu que néo o possuia (Tabela 72). Essa é uma pratica que precisa ser
promovida como estratégia de consolidagdo da cadeia produtiva do leite, pois o estabelecimento de contrato
pode ser vantajoso tanto para a industria como para o produtor.

> CONTRATO DE FORNECIMENTO DO LEITE,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 g
Tem contrato % 440 | 540 460 360 1580 530 %
Néo tem contrato % 9560 | 9460 95,40 96,40 8420 94,70 g
Total % 10000 | 100,00 10000 10000 10000 100,00 E

38

DIAGNOSTICO DA PRODUGAO DE LEITE DO ESTADO DE GOIAS




2.12. Qualidade do leite

A pratica de resfriamento do leite na propriedade era adotada pela maioria dos entrevistados - 80,10%,
variando de 57,40%, no estrato até 50 litros de leite por dia, a 100%, no estrato acima de 1.000 litros, resultado
importante na busca de melhorias na qualidade do leite (Tabela 73).

Entre os entrevistados de estratos com maior producéo, predominou o tanque de expanséo individual, e
nos de menor producdo, o tanque de expansao coletivo, segundo dados da Tabela 74.

Praticamente n&o foi observada auséncia de energia elétrica nas propriedades visitadas, o que garantiu a
presenca do tanque de expanséo, da adogdo de tecnologias mecénicas e de conforto para o produtor, segundo da-
dos da Tabela 75.

> RESFRIAMENTO DO LEITE,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000 g
Sim % 57140 | 8050 9090 96,40 100,00 80,10 %
Néo % 4260 | 1950 910 360 - 1990 z
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E

> MANEIRA COMO E FEITO O RESFRIAMENTO DO :
LEITE NA PROPRIEDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacéo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

Tanque de expanséo individual % 540 21,00 6340 100,00 100,00 38,50 %

Tanque de expansio coletivo % 9460 | 77,00 35,60 - - 6020 g

Tanque de imersdo % - 200 100 - - 130 %

Total % 10000 | 100,00 10000 100,00 100,00 100,00 <
\. &

> PRESENGA DE ENERGIA ELETRICA NA PROPRIEDADE,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000 g
Sim % 9260 | 9470 95,40 100,00 100,00 9490 %
Néo % 740|530 460 - - 510 F
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E
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A estrada que dava acesso as propriedades dos entrevistados permitia a passagem de caminhdo em
76,90% dos casos (Tabela 76). A passagem de caminhdo em apenas parte do ano foi citada por 22,30% dos
entrevistados.

> PERIODO EM QUE E PERMITIDA, OU NAQ, A PASSAGEM DE CAMINHAQ NA
ESTRADA QUE DA ACESSO A PROPRIEDADE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAOQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Especificacdo id. : De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000
Ano todo % 7200 | 7530 7130 96,40 89,50 7690 %
Parte do ano % 2690 | 2350 2,10 360 1050 230 %
Néo permite % 10 |12 - . - 080 =
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 S
\. -

0 uso da caneca telada é essencial na identificacdo de mastite nas vacas, visto que a ocorréncia dessa
doenca traz problemas na qualidade do leite. Sessenta e nove virgula trinta por cento dos entrevistados responde-
ram que ndo utilizavam caneca telada. Entre os produtores até 50 litros de leite por dia, 91,50% ndo faziam uso
dessa tecnologia, e entre os acima de 1.000 litros por dia, apenas 5,30% néo o faziam, segundo dados da Tabela 77.

> FREQUENCIA DE USO DE CANECA TELADA PARA
IDENTIFICAR MASTITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacéo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000 g
Sim % 850 | 2030 820 82,10 94,70 30,70 %
Ndo % 9150 | 7970 51,80 1790 530 69,30 %
9 Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E

0 tempo entre o final da ordenha e a colocagéo do leite no tanque de resfriamento, mais frequentemente
citado pelos entrevistados, foi até 1 hora - 77,60%. Esse resultado é muito importante, em razdo da perecibili-
dade do leite com o passar do tempo. O tempo citado por 12,10% dos entrevistados foi de 1h a 2h foi (Tabela 78).

> TEMPO ENTRE O FINAL DA ORDENHAEO

RESFRIAMENTO DO LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de produc&o de leite (litros por dia)
De50a200 |De200a500 (De500a1000 |Acima de 1000

Até th % (5880 | 7560 86,70 96,30 100,00 77,60

Delha2h % 1600 |1350 1050 370 - 1210

De2hadh % (530|740 1,00 - - 480 )

Dedhadh % 10 |13 : : - 0% £

Mais de 4h % (130 |- - - - 020 §

Desconhece % |70 |22 180 - - 440 Z
\Total % [10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 %
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Em razdo da presenca de tanques de resfriamento nas propriedades, o leite era enviado de 2 em 2 dias, na
maioria dos casos (Tabela 79). Tal procedimento contribuia para redugdo nos custos de frete.

> FREQUENCIA COM QUE O LEITE £ ENVIADO AO LATICINIO,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Todos os dias % 6050 | 47,60 2080 710 2110 4030 g
De 2 em 2 dias % 3700 | 4680 7260 8210 7370 5420 P
Mais de 2 dias % 250 | 560 6,60 10,70 530 560 g
Total % 10000 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 j”;

J

A maioria dos entrevistados respondeu que o leite era avaliado por qualidade - 65,30%, variando de 50%,

no estrato até 50 litros de leite por dia, a 89,50%, no estrato acima de 1.000 litros. Tal avaliacdo se refere aos
testes basicos para analisar a qualidade do leite (Tabela 80).

> AVALIAGAO, OU NAQ, DO LEITE POR QUALIDADE,

SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacéo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 g

15
Sim % 5000 | 6300 7520 78,60 89,50 65,30 %
Néo % 5000 | 37,00 2480 2140 10,50 34710 =
Total % 10000 | 100,00 10000 100,00 100,00 10000 i

Enquanto 65,30% dos entrevistados responderam que o leite era avaliado por qualidade, 58,10%
disseram que recebiam relatorios de avaliacdo da qualidade. A diferenca entre os dois resultados aconte-
ceu, em maior frequéncia, no estrato até 50 litros de leite por dia, visto que, no estrato acima de 1.000 li-
tros, 89,50% dos entrevistados responderam que era feita a avaliacdo por qualidade e que recebiam relato-

rio de avaliacdo (Tabela 81).

> RECEBIMENTO DE RELATORIO DE AVALIAGAO DA
QUALIDADE DO LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacéo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000 g
Sim % 2950 | 57,10 7030 84,00 89,50 58,10 %
Néo % 7050 | 4290 29,10 16,00 10,50 4190 EH
Total % 10000 | 100,00 10000 100,00 100,00 10000 E
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Os pontos mais citados pelos entrevistados para melhorar a qualidade do leite foram orientago técnica,
30,60%,; tanque de resfriamento, 19,70% (resultado presente entre 0s pequenos produtores); acesso ao crédito
rural, 16,60% e pagamento por qualidade, 15,40% (Tabela 82).

> FATORES QUE CONTRIBUEM PARA MELHORAR A :
QUALIDADE DO LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)
Unid. |Até 50 |De’50a200 {De200a500 [De500a 1000 |Acima de 1000

Qrientagdo técnica % 3400 (3030 3490 1480 6,30 3060

Treinamento de capacitagdo dos empregados % (320 |660 2650 5190 62,40 14,60

Tanque de resfriamento % (2670 |27,00 550 - - 1970

Eletrificacdo rural % | 080 090 - - 0,60 _

Melhoria das estradas % 210 |29 280 : 250 £

Acesso a0 crédito rural % (2230 |1620 1470 1480 6,30 16,60 §

Pagamento por qualidade % 1170 1620 1470 1850 2500 1540 g
kTotaI % 100,00 |100,00 100,00 10000 100,00 100,00 ) %

Dois pontos merecem destaque na interpretacdo do que disse o entrevistado sobre o que faltava para mel-
horar a qualidade do leite: deficiéncia na orientagéo técnica sobre qualidade do leite e pagamento por qualidade.
Para melhorar a qualidade do leite, muitos pontos devem ser considerados, incluindo &gua, local da ordenha, hi-
giene do produtor, uso de antibidticos entre outros. Com certeza, ha muitas deficiéncias nesses pontos que ne-
cessitam ser focadas. Quanto ao pagamento por qualidade, sabe-se que ele acontecia em muitos laticinios, em
especial, nos grandes. Todavia, seu montante tem sido pequeno, na interpretagao dos produtores.

2.13. Producdo e produtividade

Os dados apresentados, a seguir, sobre producéo e produtividade do leite sdo comparados com os de Mi-
nas Gerais, referentes ao ano de 2005, quando foi realizado o Diagndstico da Pecuaria Leiteira naquele Estado.

Em 2009, a producdo média de leite, segundo entrevistados de Goias, foi de 245,05 litros por dia,
conforme dados da Tabela 83. Em Minas Gerais, a produgdo media, em 2005, foi de 184,26 litros por dia.

> PRODUGAQ E PRODUTIVIDADE, _
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 [De200a500 | De500a1000 |Acima de 1000

ProducAo de leite Litros/ano 1317640 | 4167813 | 108.284,18 21988260  |70051452 8044378

Producdo média de leite Litros/dia 36,09 11418 296,66 766,80 191921 245,05 '

Produgdo/vacas em lactagdo Litros/dia 5,66 124 10,06 12,71 1497 817 %

ProducAo/total de vacas Litros/dia 331 421 6,10 819 1046 495 <

Producdo por hectare Litros/ano 148566 | 160187 2,055,66 711529 425926 210284 %
\Produgéo por méo de obra Litros/ch 105,79 136,78 21083 281,72 47191 16854 ) %
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A producdo por vaca em lactacdo em Goias foi de 8,17 litros por dia, variando de 5,66 litros, no estrato até 50 Ii-
tros de leite por dia, a 14,97, no estrato acima de 1.000. Em Minas Gerais, a producdo média por vaca em lactagéo foi de
8,10 litros por dia, variando de 4,31 litros, no estrato até 50 litros de leite por dia, a 12,86, no estrato acima de 1.000.

A produgdo média por total de vacas em Goias foi de 4,95 litros e, em Minas Gerais, de 5,38. Pode-se ob-
servar pequena vantagem nos indices de producdo e produtividade do leite no estado de Minas Gerais, em rela-
¢do ao de Goids. Entretanto, os dados de Minas Gerais s&o de 2005 e os de Goias, de 2009. Tais diferencas de da-
tas anulam a pequena vantagem de Goias.

2.14. Resultados financeiros

A renda bruta na atividade leiteira dos entrevistados é apresentada nas Tabelas 84 e 85. Na primeira, 0s
dados sdo anuais e, na segunda, em porcentagem.

>COMPOSICAQ DA RENDA BRUTA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)
Especificacéo Unid. |Até50 | De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimadel000 | Total
Vienda de animais R$/ano | 244722 | 7.24786 1319580 RT1768 5162148 10820,74
Venda de leite R$/ano | 7.740,89 | 2366510 6353487 173.775,38 464.915,07 5468031
9 Total R$/ano |10.188,11 30,9129 76.73067 20755306 516.536,55 65.501,05 )

>DISTRIBUICAQ DA RENDA BRUTA
DA PECUARIA LEITEIRA, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacio De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acima de 1000

\enda de animais 2402 | 2345 1720 16,27 16,52
Venda de leite % 7598 | 7655 8280 8373 90,01 8348
Total % 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
\_ J

A venda de leite representou 83,48% da renda bruta da atividade leiteira, variando de 75,98%, no estrato
até 50 litros de leite por dia, a 90,01%, no estrato acima de 1.000 litros. A medida que os estratos aumentaram a
producdo de leite, os rebanhos ficaram mais especializados e cresceu a participacdo do leite na renda bruta.

Arenda bruta média da atividade leiteira, R$ 65.501,05, quando dividida pelo preco do leite, R$ 0,5827, re-
sultou em 112.409 equivalentes litros de leite/ano, ou seja, 308 litros de leite equivalente/dia. Em outras pala-
vras, a renda bruta média dos entrevistados foi de 308 litros de leite por dia.

A importéncia da venda de animais para composi¢ao da renda bruta reduziu-se & medida que nos estratos
houve aumento da producéo. No estrato até 50 litros de leite por dia, a venda de animais correspondeu a 24,02%,
e no estrato acima de 1.000 litros, a apenas 9,99%.

A producdo de leite vendido correspondeu a 88,29% da producdo total. O autoconsumo animal foi maior
que 0 humano, sequndo dados das Tabelas 86 e 87.
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> DISTRIBUICAO DA PRODUGAQ DE LEITE,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAO, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Leite vendido Litos/ano | 1244536 | 40.555,70 105.747,85 2158717,18 673021,73 8803825 ;:
Autoconsumo humano Liros/ano | 817,42 9717 112412 26319 457521 119588 %
Autoconsumo animal Lios/ano | 474500 | 349807 6.202,85 10.820,00 29.605,55 04854 | 5
Total Litos/ano | 18007,78 | 4501094 11307482 289.335,73 707.202,55 99.71957 E

> DISTRIBUICAQ PERCENTUAL DA )
PRODUCAQ DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAO, EM 2009

Estratos de producéo de leite (litros por dia)

Especificacdo De50a200 | De200a500 | De500a1000 | Acimade 1000

Leite vendido % 69,11 90,10 9352 95,35 %17 8829 %

Autoconsumo humano % 454 213 099 091 0,65 120 <

Autoconsumo animal % 2635 i 549 374 419 1051 g

Total % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E
\. J <

As planilhas que contém rendas, custos e resultados financeiros dos entrevistados sdo apresentadas: na
Tabela 88, estrato até 50 litros de leite por dia; na Tabela 89, estrato de 50 a 200 litros por dia; na Tabela 90, es-
trato de 200 a 500 litros por dia; na Tabela 91, estrato de 500 a 1.000 litros de leite por dia; na Tabela 92, estrato
acima de 1.000 litros de leite por dia; e na Tabela 93, média de todos os entrevistados em Goias.
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> RENDAS, CUSTOS E RESULTADOS FINANCEIROS OBTIDOS PELOS
ENTREVISTADOS QUE PRODUZIRAM, EM MEDIA, ATE 50 LITROS DE LEITE/DIA, EM 2008/2009

L
1.RENDA BRUTA (RB)
Leite RS 7.74089 7.74089 05922
Animais RS 243278
Outras rendas RS 14483 - -
Total da Renda Bruta R$ 1018811 7.74089 05922
2.CUSTOS OPERACIONAIS
2.1, Custo Operacional Efetivo (COE)
Méo de obra contratada para manejo do rebanho RS 65,12 51942 0,0366
Manutencdo de pastagens RS 178,94 12599 0,0089
Manutencao de capineira RS 6,44 3M 0,0003
Manutencdo de canavial RS 56,78 230 0,0033
Silagem RS 31561 23859 00171
Concentrados para vacas leiteiras RS 113893 861,16 0,0639
Leite para bezerro RS 15,62 1562 0,010
Sal mineral RS 691,46 S22 0,03%
Medicamentos RS 51243 42823 00341
Horménios RS 263 2,00 0,0001
Material de ordenha RS 4783 a8 0,0031
Transporte do leite RS 142775 142,75 00105
Energia e combustivel RS 35431 268,44 0,0197
Inseminacdo artificial RS 212 263 0,0002
Impostos e taxas RS 284,10 23015 00178
Reparos de benfeitorias RS 122034 937,84 00738
Reparos de maquinas RS 458,70 350,84 00210
Qutros gastos de custeio RS 614,57 46853 0,0354
Total do COE R$ 6.760,30 519798 03923
2.2. Total do COE + m&o de obra familiar R$ 954320 739248 0,5680
2.3. Custo Operacional Total (COT)
Custo operacional efetivo RS 6.760,30 519798 03923
méo de obra familiar RS 278290 219450 01757
Depreciacdo
- benfeitorias RS 52048 408,37 00324
- maquinas RS 34126 266,21 0,0206
- animais de servico R$ 156,79 117,76 0,009
- forrageiras ndo anuais RS 521 33299 0,0256
Total do COT R$ 11.007,01 851741 0,6556
3 RESIDUO DISPONIVEL PARAREMUNERAR TERRA RS 81890
3.1 Capital Investido e Empresério
Estoque de capital em benf. + mag, + animais R$ 39.885,69
Estoque de capital em benf, + mag, + animais + tema | R$ 137.307,92 g
4, TAXA DE REMUNERAGAQ DE CAPITAL INVESTIDO 5
4.1. Excluindo o Valor da Terra Y%aa 205 fa_’
\_ 4.2. Incluindo o Valor da Terra %a.a -059 g

DIAGNOSTICO DA PRODUGAO DE LEITE DO ESTADO DE GOIAS

45



> RENDAS, CUSTOS E RESULTADOS FINANCEIROS OBTIDOS PELOS
ENTREVISTADOS QUE PRODUZIRAM, EM MEDIA, DE 50 A 200 LITROS DE LEITE/DIA, EM 2008/2009

L
1. RENDA BRUTA (RB)
Leite RS 23665,10 23.665,10 05673
Animais RS 7.19458
Outras rendas RS 5327 - -
Total da Renda Bruta RS 309129 23.665,10 05673
2.CUSTOS OPERACIONAIS
2.1, Custo Operacional Efetivo (COE)
Méo de obra contratada para manejo do rebanho RS 395803 308740 00736
Manutengdo de pastagens R$ 826,40 601,04 00146
Manutencdo de capineira RS 26,13 1898 0,0006
Manutencdo de canavial RS 17792 13928 0,0033
Silagem R$ 1.796,02 140001 0,0310
Concentrados para vacas leiteiras RS 497597 3914,66 0,0900
Leite para bezerro RS 86,19 86,79 0,0022
Sal mineral RS 197983 147632 0,0358
Medicamentos RS 138399 105219 0,0263
Horménios RS 374 2718 0,0005
Material de ordenha RS 12535 12535 00027
Transporte do leite RS 24241 24241 0,0060
Energia e combustivel RS 950,56 73083 00178
Inseminagdo artificial R$ 5158 4238 0,0009
Impostos e taxas RS 84762 676,81 00162
Reparos de benfeitorias RS 2.71805 206356 0,518
Reparos de maquinas R$ 148758 115105 0,0266
Qutros gastos de custeio RS 216382 167048 0,0397
Total do COE R$ 2380199 1848232 04392
2.2. Total do COE + m&o de obra familiar R$ 2832007 22.000,36 0,5307
2.3. Custo Operacional Total (COT)
Custo operacional efetivo RS 2380199 1848232 04392
méo de obra familiar RS 451808 351804 0,0915
Depreciacdo
- benfeitorias RS 1236,77 92 0,0240
- maquinas RS 963,36 4311 00171
- animais de servico R$ 27161 20840 00053
- forrageiras néo anuais RS 129,01 93597 00229
Total do COT R$ 3209382 24.860,05 0,6000
3.RESIDUO DISPONIVEL PARA REMUNERAR TERRA RS -118086
3.1 Capital Investido e Empresério
Estoque de capital em benf. + mag. + animals RS 11155308
Est. de capital em benf. +mag, + animais + tena RS 34768444 g
4. TAXA DE REMUN. DE CAPITAL INVESTIDO g
41. Excluindo o Valor da Terra %a.a -1,06 g
. 42Incluindo 0 Valor da Terra Y%aa 034 ) g
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> RENDAS, CUSTOS E RESULTADOS FINANCEIROS OBTIDOS PELOS ENTREVISTADOS
QUE PRODUZIRAM, EM MEDIA, DE 200 A 500 LITROS DE LEITE/DIA, EM 2008/2009

L
1.RENDA BRUTA (RB)
Leite RS 6353487 6353487 05871
Animais RS 1302437
Outras rendas RS 1742 - -
Total da Renda Bruta R$ 76.730,66 6353487 05871
2.CUSTOS OPERACIONAIS
2.1, Custo Operacional Efetivo (COE)
Méo de obra contratada para manejo do rebanho RS 943852 784027 00734
Manutencdo de pastagens R$ 182524 147397 00143
Manutencao de capineira RS 3009 26,26 0,0002
Manuitencdo de canavial RS 331,50 268,82 0,0027
Silagem RS 569061 477823 00431
Concentrados para vacas leiteiras RS 14.986,68 12.682,86 0,1160
Leite para bezerro RS 286,55 286,55 0,0025
Sal mineral R$ 44311 351844 00327
Medicamentos RS 259318 210817 00199
Horménios RS 9,69 823 0,00007
Material de ordenha RS 51182 57182 0,0055
Transporte do leite RS 34855 348,55 0,0033
Energia e combustivel RS 322335 263706 0,0237
Inseminagdo artificial RS 359,85 KN 0,0025
Impostos e taxas RS 230134 195417 00181
Reparos de benfeitorias RS 5871852 484198 0,045
Reparos de maquinas RS 507522 418147 0,0385
Qutros gastos de custeio RS 573745 4.765,94 0,439
Total do COE R$ 63111,93 52.609,96 04849
2.2. Total do COE +méo de obra familiar R$ 68.380.94 5702921 05217
2.3. Custo Operacional Total (COT)
Custo operacional efetivo RS 6311193 5260993 04849
méo de obra familiar RS 526901 441925 0,0428
Depreciacdo
- benfeitorias RS 232530 1928%4 00174
- maquinas RS 315005 2602,78 0,0236
- animais de servico RS 49132 308,05 00039
- forrageiras ndo anuais RS 2456,79 195733 0,0184
Total do COT R$ 7680440 63916,31 05910
3. RESIDUO DISP. PARA REMUNERAR TERRA R$ -1373
3.1 Capital Investido e Empresério
Estoque de capital em benf. + mag, + animais R$ 25004342
Est. de capital em benf, + mag, + animais + terra RS 73102780 g
4.T.DE REMUNERAQAO DE CAPITAL INVESTIDO §
4.1. Excluindo o Valor da Terra Y%aa 003 5’
\_ 4.2. Incluindo o Valor da Terra %a.a 001 ) g
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> RENDAS, CUSTOS E RESULTADOS FINANCEIROS OBTIDOS PELOS ENTREVISTADOS
QUE PRODUZIRAM, EM MEDIA, DE 500 A 1.000 LITROS DE LEITE/DIA, EM 2008/2009

R$/ano R$/ano R$iLitro
1. RENDA BRUTA (RB)
Leite R$ 17377538 17377538 06186
Animais RS BI1167 - -
Qutras rendas RS 0,00 - -
Total da Renda Bruta R$ 20755305 17377538 0,6186
2.CUSTOS OPERACIONAIS
2.1. Custo Operacional Efetivo (COE)
méo de obra.contratada para manejo do rebanho RS 546944 271684 00755
Manutencdo de pastagens R$ 257619 214125 0,0080
Manutencéo de capineira R$ 3750 28,66 0,00008
Manutencdo de canavial RS 24800 2002 0,0008
Silagem RS 17.76719 1459967 0,0543
Concentrados para vacas leiteiras R$ 49.19049 4173386 0,1463
Leite para bezerro RS 178188 178188 0,0060
Sal mineral R$ 10.10891 843957 0,0293
Medicamentos R$ 8461,70 723480 0,0263
Hormdnios RS 245,62 2113 0,0008
Material de ordenha R$ 180825 1.808,25 0,0063
Transporte do leite R$ 580,31 580,31 0,0025
Energia e combustivel RS 9.6%0,76 831162 0,0300
Inseminacdo artificial R$ 231071 203859 0,0070
Impostos e taxas R$ 746462 647111 00230
Reparos de benfeitorias RS 12.936,61 1091886 0,0382
Reparos de maquinas R$ 1214575 10.306,29 0,0365
Qutros gastos de custeio R$ 16.282,39 1368758 0,0488
Total do COE R$ 179.106,32 151.242,89 05397
2.2. Total do COE + méo de obra familiar R$ 183.665,87 155.156,52 05558
2.3. Custo Operacional Total (COT)
Custo operacional efetivo RS 179.106,32 151.242.89 05397
mao de obra familiar R$ 455955 391363 0,161
Depreciacdo
- benfeitorias RS 506194 4.20350 00148
- maquinas RS 6.757,24 569264 0,0203
- animais de servico R$ 601,33 50447 00019
- forrageiras néo anuais RS 309647 263866 0,0087
Total do COT R$ 199.182,85 168.195,79 06015
3, RESIDUO DISP. PARA REMUNERAR TERRA R$ 837020
3.1, Capital Investido e Empresario
Estoque dle capital em benf. + mag. + animais R$ 554.231,43
Est. de capital em benf, + mag, + animais + tera RS 122171590 %
4, TAXA DE REMUN. DE CAPITAL INVESTIDO §
4.1. Excluindo o Valor da Terra Y%aa 151 g
\_ 4.2. Incluindo o Valor da Terra %a.a 069 ) g
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> RENDAS, CUSTOS E RESULTADOS FINANCEIROS OBTIDOS PELOS ENTREVISTADOS
QUE PRODUZIRAM, EM MEDIA, MAIS DE 1.000 LITROS DE LEITE/DIA, EM 2008/2009

R$/ano R$/ano R$lLitro
1.RENDA BRUTA (RB)
Leite R$ 464.915,07 464.915,07 0,6532
Animais RS 5162147 - -
Outras rendas RS 0,00 - -
Total da Renda Bruta R$ 516.536,55 464.915,07 0,6532
2.CUSTOS OPERACIONAIS
2.1. Custo Operacional Efetivo (COE)
mao de obra contratada para manejo do reb. RS 41.256,68 36.711,91 0,0553
Manuitencdo e pastagens R$ 993663 8.898,89 00117
Manutencgo de capineira R$ 5263 4375 0,00008
Manutencdo de canavial RS 11053 84,73 0,00007
Silagem RS 63876,96 5781111 0,081
Concentrados para vacas leiteiras R$ 151.38240 136.710,58 0,1805
Leite para bezerro RS 122321 122321 0,0207
Sal mineral RS 2067848 1834738 00233
Medicamentos R$ 14.760,17 1318629 00190
Hormonios RS 133553 125351 00014
Material de ordenha R$ 7.368,09 7.368,09 0,009
Transporte do leite R$ 000 0,00 000
Energia e combustivel RS 28.106,06 25087,74 00334
Inseminacio artificial R$ 7.164,62 6.401,02 0,009
Impostos e taxas R$ 1693112 1545083 00215
Reparos de benfeitorias RS 2948036 2652267 0,0345
Reparos de maquinas R$ 28.938,00 2595863 00379
Qutros gastos de custeio R$ 42.860,15 3859327 0,0528
Total do COE R$ 47146162 42565361 05821
2.2. Total do COE + m&o de obra familiar R$ 475,948 46 42962869 05882
2.3. Custo Operacional Total (COT)
Custo operacional efetivo RS 47146162 42452598 05803
méo de obra familiar R$ 448684 397508 0,0061
Depreciacdo
- benfeitorias RS 1216590 1090253 00145
- maguinas RS 1583089 1416372 00204
- animais de servico R$ 1.116,20 97411 0,0014
- forrageiras néo anuais RS 547131 469254 0,0065
Total do COT R$ 510532,76 460.361,59 06310
3. RESIDUO DISP. PARA REMUNERAR TERRA R$ 6.003,79
3.1 Capital Investido e Empresario
Estoque de capital em benf. + mag, + animais R$ 1335313553
Est. de capital em benf, + maq, + animais + terra RS 266541410 %’
4, TAXA DE REMUN. DE CAPITAL INVESTIDO ?2
4.1, Excluindo o Valor da Terra Y%a.a 045 fa_’
\_ 42. Incluindo o Valor da Terra %a.a 023 Y, E
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> RENDAS, CUSTOS E RESULTADOS FINANCEIROS OBTIDOS PELOS
ENTREVISTADOS EM GOIAS, EM 2008/2009

L
1. RENDA BRUTA (RB)
Leite RS 54.680,31 54.680,31 05827
Animais RS 1075354
Outras rendas RS 67,20 - -
Total da Renda Bruta R$ 65.501,05 54.680,31 0,5827
2.CUSTOS OPERACIONAIS
2.1, Custo Operacional Efetivo (COE)
mao de obra contratada para manejo do reb. RS 7.167,08 591884 0,0658
Manutencio de pastagens R$ 136871 110632 00130
Manutencdo de capineira RS 25,14 19,08 0,0004
Manutencdo de canavial RS 189,99 151,93 0,029
Silagem RS 563467 481422 00342
Concentrados para vacas leiteiras RS 1451344 1245048 00974
Leite para bezerro RS 48384 48384 0,0026
Sal mineral RS 344311 217176 0,0350
Medicamentos RS 2402,06 197500 00261
Horménios RS 69,01 63,04 0,0002
Material de ordenha RS 579,79 579,79 0,0039
Transporte do leite RS 256,56 256,56 0,0059
Energia e combustivel RS 286535 241821 0,0208
Inseminagdo artificial RS 507,96 44829 00018
Impostos e taxas RS 204565 176255 00175
Reparos de benfeitorias RS 472465 3892,88 0,0530
Reparos de maquinas R$ 373158 31313 00303
Qutros gastos de custeio RS 500,86 4.206,71 0,0408
Total do COE R$ 55.009,45 46.456,85 04516
2.2. Total do COE +méo de obra familiar R$ 59.360,25 49959552 05411
2.3. Custo Operacional Total (COT)
Custo operacional efetivo RS 55.00945 46.456,85 04516
méo de obra familiar RS 435080 350267 0,08%
Depreciacdo
- benfeitorias RS 197116 163544 00233
- maquinas RS 2219 185431 0019
- animais de servico R$ 352,04 21897 00054
- forrageiras ndo anuais RS 165047 1.28580 00210
Total do COT R$ 65.555,84 55.014,04 06103
3, RESIDUO DISPPARA REMUNERAR TERRA R$ 54,17
3.1 Capital Investido e Empresério
Estoque de capital em benf. + mag. + animals RS 20004497
Est. de capital em benf, + mag, + animais + tera RS 529.759,80 g
4, TAXA DE REMUN. DE CAPITAL INVESTIDO §
4.1. Excluindo o Valor da Terra Y%a.a 0,027 Ej
. 42 Incluindo o Valor da Terra Y%aa -0,010 ) g
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As mesmas planilhas foram resumidas nas Tabelas 94, 95, 96, 97 e 98.

A renda bruta média de todos os entrevistados foi de 65.501,05 R$/ano, correspondentes a 11,7 salarios mini-
mos por més. No estrato até 50 litros de leite por dia, a renda bruta correspondeu a apenas 1,82 salario minimo por
més; no estrato acima de 1.000 litros por dia, 92,56 salarios minimos por més, segundo dados da Tabela 94. Pode-se
observar grande diferenga na renda bruta da atividade leiteira, entre os estratos de producdo. A consequéncia natural
dessa realidade € que alguns produtores fizeram mais investimentos do que outros, o que perpetua tal segmentacao.

> RESUMO DAS RENDAS E DOS CUSTOS DA ATIVIDADE LEITEIRA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ DE LEITE, EM 2008/2009

S I
At 50 R$/ano 1018811 | 676030 954320 1100701
De50a 200 R8/ano 092% | 2880200 | 283007 209382
De 2002500 R&/ano 673067 | G119 | 6333094 7680440
De 5002 1000 R#/ano 075306 | 179063 | 18366587 19918286
Acima de 1000 R$/ano 5165355 | 4TLd6L62 | 47594846 51053276
. Tota R$/ano 650105 | 550094  |5936025 65.555,62 )

Fonte: Pesquisa de campo. *RB - Renda bruta, *COE - Custo operacional efetivo; *COT - Custo operacional total.

A margem bruta, proveniente da diferenga entre a renda bruta e o custo operacional efetivo (COE), foi de
R$ 10.491,60, quando considerada toda a amostra, variando de R$ 3.427,81, no estrato até 50 litros de leite por
dia, a R$ 45.074,90, no estrato acima de 1.000 litros. Aqui, vale registrar que o custo operacional efetivo refere-
se apenas as despesas diretas, que implicam em desembolso por parte do produtor. N&o estdo presentes no
custo operacional efetivo os custos correspondentes a mao de obra familiar e & depreciacdo do capital investido.

Sendo positiva a margem bruta, os produtores de todos os estratos ndo tém razdo para abandonar suas
atividades, visto que a renda bruta é maior do que o COE. Entretanto, esse raciocinio vale apenas no curto prazo,
pois no longo prazo ha necessidade de cobrir todos os custos de producéo, diretos ou indiretos.

A margem liquida média, resultante da diferenca entre a renda bruta e o custo operacional total (COT), foi
negativa, ou seja, -54,77 R$/ano, considerando todos os entrevistados, de acordo com dados da Tabela 95. Esse
resultado indica que os produtores ndo est&o cobrindo os custos correspondentes a mao de obra familiar e & de-
preciagao. Os produtores que tém margem liquida negativa, muitas vezes, permanecem na atividade por estarem
dispostos a trabalhar por uma remuneracdo inferior ao custo de oportunidade da mao de obra.

> MARGENS DA ATIVIDADE LEITEIRA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO DE LEITE, EM 2008/2009

Esilosd g 5
Até 50 R$/ano 342781 818,90
De50a200 R$/ano 711096 -1180,90
De 200 2500 R$/ano 13.618,70 13,73
De 500 a 1000 R$/ano 28.446,70 8.370,20
Acima de 1000 R$/ano 4507490 6.003,79
Total Ré/ano 1049160 BA4TT
\_ J

Fonte: Pesquisa de campo. *MB - Margem bruta (RB-COE); *ML - Margem liquida (RB-COT).
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Nem todos os estratos apresentaram 0 mesmo comportamento em relacdo a margem liquida. Nos estratos
de 500 a 1.000 litros de leite por dia e acima de 1.000 litros, a margem liquida foi positiva; nos demais estratos e
no total de entrevistados, a margem liquida foi negativa.

Em termos unitarios, o preco médio do leite de todos os produtores foi de 0,5827 R$/litro, enquanto o COE
foi de 0,4516 R$/litro e o COT, de 0,6103 R$/litro. Tanto nas anélises totais quanto nas unitarias, o produtor rece-
beu valores maiores do que o COE e menores do que o COT (Tabela 96).

> PRECO E CUSTOS UNITARIOS, SEGUNDO
ESTRATOS DE PRODUGAO DE LEITE, EM 2008/2009

Estratos de produgao (litros/dia) Preco do leite
Até 50 05922 0,3923 0,6556
De50a 200 R$/| 05673 04392 0,6000
De 200 a 500 R/ 05871 0,4849 05910
De 500 a 1000 R$/ 06186 05397 0,6015
Acima de 1000 R$/I 06532 05821 06310
Total R/ 05827 04516 06103
\_ J

Fonte: Pesquisa de campo. *COE - Custo operacional efetivo; *COT - Custo operacional total.

0 custo operacional efetivo por litro aumentou nos estratos de maior producéo, em raz&o da maior utiliza-
¢do de insumos pelos maiores produtores.

A margem bruta por area da ideia do poder de competicdo da atividade leiteira com outras atividades
agropecuérias. Considerando todos os entrevistados, a margem bruta por area foi de 202,15 R$/ano, o que signi-
fica que a renda bruta por area, para cobrir o custo operacional efetivo, deve ser, no minimo, de R$ 202,15.

A margem bruta por vaca em lactagao foi, em média, de R$ 403,52, e a margem bruta por total de vacas,
de R$ 233,15. Para ser viavel, a renda bruta anual das vacas em lactacdo deveria ser, no minimo, de R$ 403,52,
cobrindo, assim, o custo operacional efetivo (Tabela 97).

Em razdo de a margem liquida ter sido negativa, na maioria dos estratos, ela ndo permitiu remunerar o capi-
tal investido na atividade leiteira, raz&o por que a taxa de remuneracdo do capital foi negativa, para a maioria dos
entrevistados (Tabela 98).

Em resumo, os resultados financeiros indicaram que, no curto prazo, os produtores entrevistados adota-
ram sistemas de produc&o viaveis, porque a margem bruta, em todos 0s estratos, foi positiva. Todavia, a manu-
tencdo do atual cenario poderia resultar em um continuo processo de empobrecimento do produtor, no longo
prazo, visto que eles n&o conseguiriam remunerar a méo de obra familiar, nem cobrir 0s custos de depreciagéo.

> MARGENS POR AREA E POR VACA,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAQ DE LEITE, EM 2008/2009

Estratos de produgao (litros/dia) MB*/area (R$/ha) | MB*/vaca lactago (R§/cab) MB*ftotal vacas (R$/cab)
At 50 R$/ano | 206,99 489,69 263,68
De50a200 R$/ano | 190,85 395,05 21548
De 2002500 R$/ano | 175,98 400,55 23481
De 500 a 1000 R$/ano | 29856 45154 21889
Acima de 1000 R$/ano | 228,14 33891 22425
Total R$/ano | 202,15 40352 23315
. Y,

Fonte: Pesquisa de campo. *MB: Margem bruta (RB-COE).
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> TAXAS DE REMUNERACAQ DO CAPITAL INVESTIDO,
SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO DE LEITE, EM 2008/2009

St de potzo sl
Até 50 %aoano 2,05 059
De50a200 % a0 ano -1,06 034
De 200 a 500 %aoano 0,03 0,01
De 50041000 % a0 ano 151 069
Acima de 1000 % a0 ano 045 023
Total % a0ano 0,027 0,010
\_

J

Fonte: Pesquisa de campo. 1 - Capital investido em benfeitorias, maquinas e animais; 2 - Capital investido em terras, benfeitorias, maquinas e animais.

2.15. Avaliag&o do produtor sobre sua atividade leiteira

Foi perguntado ao entrevistado por que ele produzia leite. Tabulados os dados, a resposta mais frequente
foi "porque tem renda mensal", de acordo com 51% dos produtores. Tal preferéncia aconteceu em todos os estra-
tos, porém com maior frequéncia nos de menor producéo. Em segundo lugar, apareceu "tradicdo familiar",
14,50% e, em terceiro, "porque a regido ndo permite outra atividade rural”, 12,10%, segundo dados da Tabela 99.

> RAZAQ PELA QUAL 0 ENTREVISTADO
PRODUZ LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Estratos de produgdo de leite (litros por dia)
Especificaco De50a200 |De200a500 [De500a1000 [Acima de 1000

E um negécio lucrativo 410 450 360 370 1050 440
Tem renda mensal % 5350 | 5500 4200 5930 26,30 51,00
Combina com outras exploragBes % (520 |740 910 11,10 530 750
Temmercado garantido % (210 |370 2,10 530 300
Nao sabe fazer outra coisa % 1520 [660 210 530 510
Emprega a familia % (410 |170 360 240
Regido ndo permite outra atividade % 1340 | 1200 1450 740 - 1210
Tradicdo familiar % |1240 1910 2180 1850 4130 1450
\Total % (10000 10000 100,00 100,00 100,00 100,00

J

Vale destacar que apenas 4,4% dos entrevistados responderam que se dedicavam a atividade leiteira
porque era um negadcio lucrativo. Na raiz dessa preferéncia estéa o pequeno volume de produgdo da grande maio-
ria dos produtores entrevistados. Ainda que a margem liquida unitaria fosse atraente, quando multiplicada pela
producdo, resultava num valor pequeno e pouco interessante para o produtor. A opcdo deste pela renda mensal,
como razéo da escolha da atividade leiteira, demonstra certa acomodagdo na busca do principal objetivo, que é a

maximizacéo dos lucros.

Ao serem questionados sobre 0 que eles pretendiam com a producéo de leite nos proximos anos, 65,50%
dos entrevistados responderam que desejavam "melhorar a tecnologia e aumentar a produgao”. Essa resposta e
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animadora, pois sinaliza a possibilidade de a producéo de leite, em Goids, crescer a taxas significativas nos
proximos anos (Tabela 100).

Excluido o preco do leite, que normalmente é mencionado como o fator que dificulta o desenvolvimento da
producdo, o principal problema citado pelos entrevistados foi a falta de crédito rural, sequndo 42% das respos-
tas, seguido de "deficiéncia de informacdes técnicas", 27%, e "deficiéncia de informagbes de mercado”, 15,90%.

> PRETENSAQ DO PRODUTOR PARA A PRODUGAQ DE LEITE
NOS PROXIMOS ANOQS, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUCAQ, EM 2009

Estratos de producdo de leite (litros por dia)

Especificacdo id. |Até De50a200 |De200a500 [De500a1000 |Acimade 1000

Continuar como esta % (2890 |2140 1890 710 530 2090 _
Melhorar a tecnologia e aumentar a produgéo % (5170 [6630 6850 7140 6840 6550 %‘
Reduzir a produco % (100 [120 3,60 360 10,50 220 8
Abandonar a atividade % |1240 |11,00 900 1790 1580 1140 s
Total % 10000 |10000 100,00 100,00 100,00 100,00 E

A deficiéncia na qualidade da m&o de obra foi citada por 55,50% dos entrevistados do estrato acima de
1.000 litros de leite por dia e por apenas 1% dos do estrato até 50 litros por dia. No entanto, a falta de crédito ru-
ral foi citada por 52,60% dos entrevistados até 50 litros por dia, e por apenas 11,10% dos acima de 1.000 litros,
segundo dados da Tabela 101.

> PRINCIPAL PROBLEMA QUE AFETA A
PRODUGAQ DE LEITE, SEGUNDO ESTRATOS DE PRODUGAO, EM 2009

Deficiéncia na qualidade da méo de obra 700 2360 3210 1270

Falta de crédito rural % 52,60 290 3730 35,70 11,10 4200

Deficiéncia de informades técnicas % |30 [3000 20,00 1430 560 21,00

Deficiencia de informagdes de mercado % (1030 |1810 1550 1790 16,70 1590 g

Legislacao ambiental % |- 040 : - - 020 £

Legislacéio trabalhista % [100 [160 360 - 11,10 220 S
\Total % 100,00 | 10000 100,00 100,00 10000 100,00 é

Em resumo, os maiores problemas citados pelos pequenos produtores foram “falta de crédito rural" e "de-
ficiéncia de informagGes técnicas". Entretanto, os grandes produtores apontaram "deficiéncia na qualidade da
mé&o de obra" e "deficiéncia de informagbes de mercado” como seus principais problemas. A partir dessas respos-
tas, podem-se estruturar programas diferentes para diferentes grupos de produtores, visto que estes tém deman-
das diversas.
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2.16. RESUMO, CONCLUSOES E SUGESTOES

1. Para o diagnéstico do segmento da producéo, foram entrevistados 500 produtores de leite do estado de Goias, estratifica-
dos pelas microrregides homogéneas e por faixas de producéo de leite.

2. Adistribuicdo dos produtores na amostra foi igual a do universo. Entre os entrevistados, predominaram os pequenos pro-
dutores. No estrato até 50 litros de leite por dia, no universo e na amostra, havia 19,40% dos produtores; no de até 200 i-
tros de leite por dia, 68,20%.

3. Acelevada participacdo dos pequenos produtores teve significativa influéncia em todos os resultados do diagndstico.

4. 0s dados de produgdo, produtividade, renda, precos de insumos e servicos referem-se ao periodo de julho de 2008 a junho
de 2009.

5. Foi utilizada a metodologia de custo operacional, incluindo custo operacional efetivo, custo operacional total e taxa de re-
muneracao do capital investido.

6. Adreamédia das propriedades dos entrevistados foi de 87,83 hectares, o que confirma a tese de que a producéo de leite é
tipica de pequenas propriedades.

7. Adrea plantada com cana-de-acucar para o gado de leite foi 5,6 vezes maior que a area plantada com capineira. Esse re-
sultado confirma a decadéncia do plantio de capineiras e, a0 mesmo tempo, o crescimento da area com cana-de-aglcar.

8. A braquiaria brizanta predomina nas pastagens de Goias, em razdo da adaptacéo desta graminea as condicdes de solo e
clima do estado.

9. Foi muito alto o capital investido pelos entrevistados na pecudria leiteira, R$ 786.594,00, correspondentes a R$ 3.210,00 por
hectare. O elevado capital investido apareceu em todos os estratos, com maior destaque para o de até 50 litros de leite por dia.

10. Na composicao do capital investido, "terra” ficou em primeiro lugar, com 74, 67%, 0 que indica a predominancia de siste-
mas extensivos de produgdo de leite.

11. Foi de apenas 4,74% a participacdo de maquinas no capital investido, o que indica o baixo uso de tecnologias me-
canicas.

12. A adogéo de tanque para resfriamento de leite na propriedade correspondeu, em média, a 41% dos entrevistados, va-
riando de 4,10%, nos produtores até 50 litros, a 100%, nos de acima de 1.000 litros.

13. Confirmando as dificuldades com méao de obra para 0 manejo do rebanho, o uso da ordenha mecénica foi feito por 24,20%
dos entrevistados, e 0 do botijéo para sémen, por apenas 12,80%. Os produtores evitaram tecnologias intensivas em mao
de obra, e procuraram usar outras de menor amplitude.

14. Pode-se dizer que a irrigacdo ainda ndo é uma técnica adotada pela maioria dos entrevistados; no total, apenas 2,80%. Tal
resultado esta correlacionado com o baixo nivel de outras tecnologias adotadas pelo produtor. Para garantir a sobrevivén-
cia do sistema de producdo, o produtor seleciona um pacote tecnolégico equilibrado, dai a pouca frequéncia da irrigagéo.
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15. Amédia de animais dos produtores entrevistados foi de 97,34 cabegas, resultado muito influenciado pelos estratos de me-
nor producdo.

16. O nimero de vacas em lactacdo correspondeu apenas a 59% do total de vacas, quando o recomendado € acima de 80%.
No entanto, o niimero de vacas em lactacéo correspondeu a 27% do total de animais no rebanho, enquanto o recomen-
dado é de mais de 40%. Tais resultados confirmam as deficiéncias de manejo e alimentagdo dos animais.

17. Confirmando os resultados de outras pesquisas da mesma natureza desta, houve correlacéo significativa entre a escolari-
dade do entrevistado e a produtividade do sistema de produgéo - maior escolaridade, maior produg&o.

18. Em geral, os produtores de leite de Goias dedicam-se a atividade leiteira por muitos anos. Sdo produtores experientes. Se,
por um lado, a experiéncia facilitou a estabilidade do negacio, por outro, representou resisténcia as mudancas tecnoldgicas.

19. O nimero de filhos (dos entrevistados) que trabalhavam na cidade foi maior do que o dos que trabalhavam na ativi-
dade leiteira.

20. A frequéncia de residéncia na propriedade foi significativa, 76% dos entrevistados. A permanéncia do produtor junto a ati-
vidade leiteira facilita a administrag&o dos negacios.

21. Foi pouco frequente a participacao da esposa do entrevistado na atividade leiteira, tanto na produgéo quanto na adminis-
tracdo.

22. Entre todas as atividades agropecudrias praticadas pelos entrevistados, a leiteira foi a mais importante, considerando o
tempo que eles dedicavam a atividade.

23. A maioria dos produtores ndo possuia controles escritos sobre a produgcéo de leite. Apenas 30,90% faziam o controle lei-
teiro, e 20,80% faziam anotagdes de despesas e receitas com o gado. A falta de controles contribui para as deficiéncias na
administracdo da atividade leiteira.

24. As frequéncias de controles sobre a atividade leiteira cresceram a medida que os estratos aumentaram a produgdo. Tal re-
sultado confirma a correlagéo entre controles, produgdo, produtividade e nivel tecnoldgico.

25. O total de méo de obra permanente para manejo do rebanho foi, em média, de 756 dh/ano, sendo 485 de mao de obra
contratada e 271 de mao de obra familiar.

26. Nos estratos de menor producéo de leite, predominou a mao de obra familiar, e nos de maior producéo, a contratada.
27. Quanto a qualidade da méao de obra contratada, metade dos entrevistados a considerou boa ou muito boa, enquanto a
outra metade, regular, ruim ou péssima. Para entender esse resultado foi preciso examinar os dados por estratos de pro-

duc@o. Os menores produtores tinham maior frequéncia na qualificacéo de boa ou muito boa; 0s maiores, na de regular.

28. Apenas 8,70% dos entrevistados responderam que seus empregados participaram, no Gltimo ano, de algum programa de
capacitacdo. No estrato até 50 litros de leite por dia, tal participacéo foi insignificante.
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29. A participagéo do entrevistado e de sua familia em algum programa de capacitacéo sobre a atividade leiteira foi de apenas
31,60%. Tanto os empregados quanto o entrevistado e sua familia participaram, em pequena frequéncia, nos treinamen-
tos sobre a producéo de leite no Gltimo ano.

30. A maioria dos produtores entrevistados n&o identificou efeitos significativos sobre a produgéo e sobre a produtividade de
leite dos treinamentos realizados pelos empregados. Aparentemente, esse resultado néo é condizente com a avaliacéo
feita sobre a qualidade do treinamento, ou Seja, participaram pouco porque os que participaram, raramente melhoraram o
desempenho de suas tarefas.

31. Alinstituicdo que mais promoveu a capacitacao do entrevistado foi 0 SENAR - GO, 39%. A Extenséo Rural participou com 2%.

32. Quanto & avaliago da qualidade dos servicos prestados pelo SENAR - GO, a maioria dos entrevistados respondeu que foi
boa ou muito boa. Comportamento semelhante aconteceu com relacdo a praticamente todas as institui¢Bes que prestaram
Servicos aos entrevistados.

33. A principal fonte de informacao sobre a producéo de leite, citada pelos entrevistados, foi "programas de televisdo". De
certo modo, esse resultado indica fragilidade das fontes de informagéo, visto que os programas de televiséo apresentam,
em sua maioria, informagdes superficiais. Os vizinhos foram a segunda fonte mais citada pelos entrevistados. Esse resul-
tado retoma a antiga estratégia de trabalhar com lideres comunitarios.

34. No contelido das mensagens recebidas pelos entrevistados, 0 maior destaque foi sobre a qualidade do leite, 42,60%. En-
tretanto, a caréncia mais citada foi sobre mercado do leite.

35. Em futuros programas de capacitagao dos produtores, questdes sobre gerenciamento de propriedades devem ser priorita-
rias, visto que foram citadas pelos entrevistados como sua maior caréncia.

36. Amaioria dos entrevistados ndo considerou como caréncia significativa as informagcGes sobre legislaéo trabalhista, previ-
denciéria e ambiental.

37. A assisténcia técnica individual e de boa qualidade representa um importante fator para a modernizagdo da ati-
vidade leiteira. Os resultados sobre a assisténcia técnica sdo preocupantes, visto que 51,80% dos entrevistados
ndo receberam nenhuma visita de técnicos no Gltimo ano, e apenas 23,30% receberam apenas de uma a duas vi-
sitas ao ano, ou seja, 75% dos entrevistados ou n&o receberam ou receberam apenas de uma a duas visitas ao
ano.

38. Os poucos produtores que receberam visita do técnico em sua propriedade tiveram como origem da assisténcia técnica as
instituices particulares, tais como empresas de laticinios, cooperativas e empresas de insumos. A assisténcia técnica pu-
blica praticamente ndo aconteceu, segundo os entrevistados, no Gltimo ano.

39. Quanto as instituicbes que representam o produtor, as mais citadas por eles foram o Sindicato Rural e as cooperativas.

40. A participacao dos entrevistados nas instituicoes que os representam foi mais regional, porque, embora o Sindicato Rural
tenha sido citado por 65,20% dos produtores, a FAEG foi citada por apenas 10,80%.
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41. Quanto a participacdo do entrevistado, esta foi pouco intensiva na FAEG, no Sindicato Rural e nas cooperativas. Em resumo,
0s produtores participaram pouco nas instituicdes que os representam, com graves consequéncias na representatividade
destas. Embora tenham participado pouco, os entrevistados avaliaram a qualidade dos servigos oferecidos como boa.

42. Aadocéo de tecnologias sobre rotacéo de pastagens, concentrado para vacas leiteiras e silagem cresceu com 0 aumento da
producdo de leite nos estratos. Os menores produtores adotavam com menos frequéncia essas tecnologias, e 0s maiores,
com mais frequéncia. Tais resultados sinalizam que a produtividade devera crescer nos estratos de maior produgéo.

43. O comportamento dos adotantes de cana-de-aglicar foi o contrario, visto que a frequéncia reduziu-se nos estratos de maior
produgéo.

44. Aadocdo de praticas referentes a sanidade do rebanho foi considerada como aceitével, a excegdo da vacinagdo contra paratifo.

45. O nimero de ordenhas por dia também mostra o nivel tecnoldgico. No total de entrevistados, 56% realizavam apenas uma
ordenha e no estrato até 50 litros de leite por dia, 91,80%. A ordenha mecnica foi adotada por 84,20% dos entrevistados
do estrato acima de 1.000 litros por dia e por apenas 3,10% dos produtores até 50 litros por dia. O crescimento da ordenha
mecanica acompanhou as dificuldades decorrentes da méo de obra, em termos de salarios e de capacitacao.

46. A inseminacao artificial foi uma pratica pouco adotada pela maioria dos produtores entrevistados, embora no estrato
acima de 1.000 litros de leite por dia ela tenha sido adotada por 68,40% dos entrevistados.

47. Quanto ao sistema de reproducéo, predominou a natural ndo-controlada, especialmente no estrato até 50 litros de leite
por dia - 83,50%.

48. 0 aleitamento artificial foi pouco adotado pela maioria dos produtores entrevistados, com destaque apenas para os produ-
tores do estrato acima de 1.000 litros.

49. Quanto ao critério para a primeira cobertura das novilhas, a maioria dos produtores entrevistados respondeu que ndo
usava nenhum critério definido.

50. A idade média ao primeiro parto foi de 34 meses, tendo como referéncia de eficiéncia 24 meses nos sistemas de producao
especializados.

51. Quanto & raga e ao grau de sangue das vacas, predominaram "em torno de % HZ" e "de ¥2a ¥ HZ". A maior frequéncia de
produtores com vacas sem padréo definido foi do estrato até 50 litros de leite por dia. Os maiores produtores possuiam va-
cas com maior grau de sangue holandeés.

52. Quanto a raca e ao grau de sangue dos reprodutores, a maior frequéncia ocorreu entre os produtores que possuiam ani-
mais da raca Nelore.

53. Insatisfeitos com o comportamento do prego do leite, muitos produtores preferiram adotar reprodutores zebuinos, na ex-
pectativa de aumentarem a renda bruta com a venda de bezerros. Na prética, nem sempre isso aconteceu. No longo prazo,
as consequéncias desse procedimento serdo significativas e necessitam ser consideradas pelos produtores.
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54. Na decisdo sobre 0 programa genético a ser adotado, devem-se considerar os efeitos de longo prazo, porque a reversao da
decisdo nem sempre é possivel, no curto prazo, sem que haja grandes prejuizos para o produtor.

55. Quanto ao critério de pagamento em leite-cota e leite-excesso, a maioria dos entrevistados ndo concordou com tal
procedimento. Dentre 0s que concordaram, a maioria apontou ser esse critério um fator que favorece o produtor espe-
cializado. Na pratica, nem sempre € constante o pagamento do leite em cota e excesso. As vezes o produtor se pre-
para para garantir uma maior producao de leite no inverno, época da cota, mas nem sempre isso acontece. Observou-
se tendéncia de os maiores produtores concordarem com o pagamento em leite-cota e leite-excesso e de 0s menores
ndo concordarem.

56. Entre 0s entrevistados que ndo concordaram com o pagamento em leite-cota e leite-excesso, a principal justificativa foi de
que tal critério prejudica o pequeno produtor.

57. A maioria dos entrevistados respondeu que o laticinio fazia pagamento com bonificacéo por volume. Todavia, a maioria
dos entrevistados ndo concordou com a aplicacéo de tal critério.

58. Quanto a bonificacéo por qualidade do leite, a maioria dos entrevistados respondeu que a inddstria que recebia seu leite
adotava tal critério. Também a maioria concordou com a aplicacao dessa bonificagao.

59. Em resumo, a maioria dos entrevistados ndo concordou com o critério de leite-cota e leite-excesso, nem com a bonificagéo
por volume, mas concordou com a bonificag&o por qualidade.

60. A isencdo do pagamento do frete foi uma pratica generalizada entre os entrevistados. Tal procedimento funciona como um
atrativo de fidelidade do produtor a industria.

61. O FUNDEPEC era desconhecido por 80,30% dos entrevistados. Dentre os poucos que o conheciam, a maioria respondeu
que contribuia com ele.

62. O contrato formal entre o produtor e a inddstria foi uma pratica pouco adotada - apenas 5,30% dos entrevistados.
Embora tenha sido pouco adotado, foi significativo o nimero de entrevistados que considerava importante ter o
contrato.

63. O resfriamento do leite foi adotado pela grande maioria dos produtores. Apenas 0s entrevistados até 50 litros de leite por
dia adotaram-no com baixa frequéncia. Assim como em outros estados da Federagdo, o resfriamento de leite era uma pra-
tica de grande aceitacdo entre 0s produtores, pois, além de reduzir o custo com transportes, contribuia para a ndo-degra-
dacéo da qualidade do leite.

64. Em razdo do elevado nimero de pequenos produtores entre os entrevistados, a frequéncia de tanque coletivo, 60,20%, foi
maior do que a de tanque individual, 38,50%. Se, por um lado, 0s tanques coletivos viabilizam o pequeno produtor, por ou-
tro, podem representar dificuldades na manutencdo da qualidade do leite.

65. A presenca de energia elétrica e de estradas que davam acesso a propriedade viabilizou o resfriamento do leite na
propriedade da maioria dos entrevistados. No caso das estradas, em alguns casos, 0 acesso é parcial.
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66. Embora seja uma prética simples e de grandes resultados, a caneca telada para identificacdo da mastite ndo foi utilizada
por 69,30% dos entrevistados. Dos produtores, 91,50% dos que produziam até 50 litros de leite por dia e 5,30% dos que
produziam cima de 1.000 litros ndo adotavam essa pratica.

67. A maioria dos entrevistados enviava leite para o laticinio de 2 em 2 dias. A presenca de resfriador na propriedade permitia
tal procedimento, além de facilitar os horérios de ordenha.

68. A maioria dos entrevistados respondeu que a qualidade do leite era avaliada pelos laticinios e que eles recebiam rela-
torios da avaliagdo. Embora tenha sido tratada com elevada frequéncia nos treinamentos, a qualidade do leite conti-
nuava a demandar mais orientagdo técnica, visto que a maioria dos produtores afirmou que a falta de orientagdo téc-
nica sobre a qualidade do leite era um ponto importante.

69. A producdo média de leite dos entrevistados, no Gltimo ano, foi de 245,05 litros por dia, variando de 36,09 li-
tros, no estrato até 50 litros de leite por dia, a 1.919,21, no estrato acima de 1.000 litros. Assim como em ou-
tros estados do Brasil, muitos pequenos produtores produzem pouco e poucos grandes produtores produzem
muito. Nos Gltimos anos, a producdo tem-se concentrado, de modo significativo, entre os grandes produ-
tores.

70. A queda no preco do leite e na margem bruta por litro de leite leva o produtor a buscar maior volume de produgdo: ele pro-
Cura compensar a perda unitaria com ganhos totais.

71. A produtividade média por vaca em lactagdo foi de 8,17 litros por dia e, por total de vacas, de 4,95 litros por dia. Tais resul-
tados séo superiores as médias nacionais.

72. A producdo por mao de obra, no estrato até 50 litros de leite por dia, foi de 105,79 litros/dh/ano e no estrato de acima de
1.000, de 471,91 litros/dh/ano. Na explicacdo para tais diferencas, dois aspectos merecem ser destacados: ordenhadeira
mecanica, mais frequente no maior estrato, e méo de obra familiar, mais frequente no menor estrato.

73. Avenda de leite representou 83,48% da renda bruta da atividade leiteira, variando de 75,98, no estrato até 50 litros de
leite por dia, a 90,01%, no estrato acima de 1.000 litros. Rebanhos mais especializados tendem a receber, no leite, maior
participacdo da renda bruta.

74. A média da renda bruta foi de R$ 65.501,05, variando de R$ 10.188,11, no estrato até 50 litros de leite por dia, a R$
516.536,55, no acima de 1.000 litros. No entanto, a média do custo operacional efetivo foi de 55.009,44 R$/ano e do custo
operacional total, de 65.555,82 R$/ano.

75. A margem bruta média, resultante da diferenca entre a renda bruta e o custo operacional efetivo, foi positiva em todos os
estratos. Isso significa que os produtores ndo tém motivo para abandonarem a atividade leiteira, visto que suas receitas
cobrem todos os custos diretos.

76. A margem liquida média, resultante da diferenca entre a renda bruta e o custo operacional total, foi negativa, -54,77
R$/ano. Contribuiram para tal resultado a elevada participago da méo de obra familiar no custo de producéo e os eleva-
dos investimentos, que foram depreciados.
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77. Apesar da margem liquida negativa, os produtores continuam na atividade leiteira, em razao de o custo de oportunidade
da mé&o de obra familiar ser menor que os imputados nas planilhas de custo.

78. Embora permanecessem na atividade, em razdo de a margem bruta ser positiva, verificou-se um continuo processo
de empobrecimento do produtor, que ndo conseguia remunerar a méo de obra familiar ao custo de oportunidade e
tambeém ndo conseguia manter o capital investido, o que onerava os custos pela depreciacdo deste capital.

79. O preco médio recebido pelo produtor de leite foi de 0,5827 reais por litro, variando de 0,5922, no estrato até 50 litros de
leite por dia, a 0,6532, no estrato acima de 1.000 litros. O prego aumentou pela aplicacéo do critério de bonificacéo por vo-
lume. Maiores produtores receberam mais.

80. O custo operacional efetivo foi de 0,4516 R$/litro, variando de 0,3923 R¥/litro, no estrato até 50, a 0,5821 R$/litro, no estrato
acima de 1.000 litros. O custo operacional efetivo por litro, ou custo direto por litro, aumentou com 0 aumento da quantidade
de leite produzida, porque nos maiores estratos os produtores adotaram mais tecnologia e adquiriram mais insumos.

81. Améo de obra familiar foi importante componente do custo de producéo de leite, em especial, do pequeno produtor. Por
essa razao, foi incluido na planilha o item correspondente ao custo operacional efetivo mais a remuneracao da méo de
obra familiar. No estrato até 50 litros de leite por dia, 0 COE + MDO familiar foi de 0,5680 R$/litro. No estrato acima de
1.000 litros por dia, foi de 0,5882 R$/litro. E, considerando todos os entrevistados, o resultado foi igual a 0,5411 R$/litro.

82. Amé&o de obra familiar correspondeu a 26,80% do custo operacional total no estrato até 50 litros de leite por dia, a 14,50%
no estrato acima de 1.000 litros, e a 14,66%, considerando todos os entrevistados.

83. Emrazéo de a margem liquida ter sido negativa nos estratos ate 50 litros de leite por dia, de 50 a 200, de 200 a 500 e no to-
tal, ndo foi possivel calcular a taxa de remuneracdo do capital investido por esses grupos de produtores. Apenas nos estra-
tos de 500 a 1.000 e acima de 1.000, as margens liquidas foram positivas. Mesmo assim, as taxas de remuneragdo de ca-
pital nesses estratos foram insignificantes.

84. No periodo de julho de 2008 a junho de 2009, os resultados financeiros dos produtores entrevistados mostraram que, no
curto prazo, a producéo fora vidvel em todos os estratos. Contudo, no longo prazo, a maioria dos produtores experimentou
um lento e continuo processo de empobrecimento.

85. Os resultados obtidos indicam que se devem priorizar tecnologias que aumentem a producéo por area.

86. Quando foi perguntado ao produtor por que ele produzia leite, a resposta mais frequente foi “porque tem renda mensal'”.
Apenas 4,40% dos entrevistados responderam que a atividade leiteira era um negdcio lucrativo; no entanto, a producéo de
leite cresceu, nos Ultimos anos, a taxas significativas no estado de Goias. A comparagéo entre esses dois resultados, apa-
rentemente contraditorios, sinaliza que o produtor de leite tem multiplos objetivos, € ndo apenas o lucro. Quando respondeu
que ter renda mensal era o principal motivo para produzir leite, ele quis dizer que busca a estabilidade de seus negacios.

87. Qutro ponto que, com certeza, 0 produtor leva em conta na avaliagdo da atividade leiteira é o comportamento de outras ati-
vidades agropecudrias substitutas, em especial, a do gado de corte. Quando 0 mercado de gado de corte esta fraco, o pro-
dutor de leite cuida melhor de sua atividade.
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88. Qutro ponto considerado pelo produtor diz respeito a relagéo entre o preco do leite e o do concentrado. Como o proprio nome
diz, tal relagdo depende do prego do leite e do prego do concentrado. Em periodos de prego do concentrado em queda, o pro-
dutor de leite é favorecido. Tal comportamento favorece o produtor goiano, que também é grande produtor de gréos.

89. Nos Ultimos anos, tem-se observado elevacéo da capacidade de resposta dos sistemas de producéo a variagdo de pregos.
Quando aumenta o prego, a producao responde rapidamente e em grande quantidade. O mesmo acontece quando se reduz
0 preco. Na raiz da explicacdo de tais comportamentos esta a modernizacao da atividade leiteira. Sistemas de producao
mais modernos tém maior capacidade de resposta. Com certeza, se 0 gado de Goias fosse igual ao de 20 a 30 anos atras, a
capacidade de resposta seria muito menor. Pode-se dizer que o mercado esta refletindo a maior especializacéo da produ-
¢ao de leite do rebanho goiano.

90. Quanto ao futuro, a maioria dos entrevistados afirmou que pretende melhorar a tecnologia e aumentar a produgao, o que foi
verificado em todos os estratos. Tal comportamento pode ser considerado como promissor para a atividade leiteira de Goias.

91. Excluido o prego do leite, que, normalmente, € citado como o principal problema que afeta o desenvolvimento da produ-
¢ao, a maior frequéncia foi a falta de crédito rural.

92. Na elaboragéo deste relatdrio, em diversos momentos as deficiéncias de informag&o foram citadas como um condicio-
nante do desenvolvimento da pecuaria leiteira goiana. Por outro lado, os produtores com melhores resultados técnicos e
econdmicos foram os que receberam mais informagao sobre 0s seus negacios.

3. SEGMENTO DA INDUSTRIA DE LATICINIOS EM GOIAS

Os dados utilizados neste capitulo resultaram de entrevistas diretas junto aos diretores das principais industrias lacteas no es-
tado de Goids. Foi pedido a eles que citassem os pontos fracos e fortes da Cadeia Produtiva do Leite no estado, bem como
as perspectivas para o setor leiteiro goiano. Os principais resultados foram:

1. Oparque da industria lactea instalada em Goias € moderno e atende, com folga, a demanda do setor. Pode-se dizer que ha
ociosidade em diversas inddstrias.

2. 0 estado de Goias tem grande potencial para producéo de leite de baixo custo, em razéo da disponibilidade de grdos e de
pastagens de braquiaria. A tecnologia de producéo de leite a pasto foi dominada pelos produtores.

3. Nos ultimos anos, tem aumentado, significativamente, a concentragdo na producéo de leite, e 0s maiores produtores tém
respondido por percentuais cada vez maiores de produgéo.

4. Ha problemas relativos a qualidade do leite, quando se utilizam tanques coletivos.

5. Dada a distancia do grande mercado consumidor (Rio de Janeiro, S&o Paulo e Belo Horizonte), recomendou-se que se
desse prioridade a produgdo de leite com elevada contagem de sdlidos.

6. O mercado spot (0 termo "spot" refere-se a negécios realizados com pagamento a vista e pronta entrega da mercadoria) €
balizador de preco, tanto no aumento do pre¢o quanto na sua redugéo. Tal mercado deve continuar, visto que facilita a
compra de matéria-prima pela industria. Atualmente e no futuro, o abastecimento da indUstria deve acontecer da seguinte
forma: parte do leite comprada no mercado spot e outra parte, diretamente dos produtores.

7. Mais de 90% do leite do mercado spot, em Gois, provém de produtores e cooperativas do proprio estado, e mais de 90%
desse mercado destina-se a industrias laticinistas do mesmo estado.
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8. Aproducdo de leite, no Brasil, devera concentrar-se, nos proximos anos, em duas grandes bacias: nos estados do Sul do
pais (Rio Grande do Sul, Parana e Santa Catarina) e na regido Centro-Oeste, incluindo Triangulo e Alto Paranaiba, em Mi-
nas Gerais, e Goias.

9. Aqualidade do leite precisa ser melhorada significativamente, para conquistar mercados mais exigentes no pais e no exterior.

10. Na opini&o dos entrevistados, no longo prazo, devem ser firmados contratos de fornecimento de leite entre o produtor e a
industria.

11. A assisténcia técnica de qualidade foi citada, por todos os entrevistados, como o fator mais importante na transformagéo
da cadeia produtiva de leite em Goids.

12. Praticamente néo ha fidelizacdo na relago entre o produtor e a indUstria, mas a assisténcia técnica pode melhorar esse
quadro.

13. 0 aumento da renda do consumidor contribuiu para 0 aumento da demanda de derivados lacteos mais nobres, especial-
mente bebidas lacteas.

14. O principal desafio da assisténcia técnica é combinar orientagdes sobre tecnologia de producdo com gerenciamento da
empresa rural.

15. A captacéo do leite feita pela indUstria facilita a rastreabilidade da producéo.

16. O leite longa-vida deve continuar liderando o consumo de leite fluido, em razéo da comodidade que propicia ao consumidor.

17. A presenca de cooperativas no mercado de lacteos contribuiu para aumentar a estabilidade do preo do leite.

18. A profissionalizagdo da cadeia produtiva do leite deve incluir todos os segmentos, tais como produtor, técnico, industria e
distribuidor.

4. SEGMENTO DO MERCADO VAREJISTA DE LEITE EM GOIAS

Os resultados deste capitulo foram obtidos por meio de entrevistas diretas junto a representantes da Associagdo Goiana de
Supermercados - AGOS. Os principais resultados do depoimento de representantes do setor varejista foram:

1. Olider de vendas nos supermercados de Goias € o leite longa-vida, que abrange mais de 90% do mercado de leite fluido.

2. Amaior parte do leite e de derivados vendidos pelos supermercados de Goids é proveniente de produtores e indUstrias do
proprio estado.

3. Naopinido dos dirigentes da AGOS, as perspectivas da cadeia produtiva do leite no estado de Goias séo atrativas.

4. Na opinido dos representantes da AGOS, a margem de ganho dos supermercados na venda do leite longa-vida € pequena,

visto que cobre apenas os custos operacionais. A venda de leite longa-vida nos supermercados funciona mais como um

chamariz para que os clientes comprem, além do leite, outros produtos.

Os supermercados operam com grande nimero de produtos, o que explica 0 uso do leite longa-vida como chamariz.

Avenda de leite em pd nos supermercados de Goias tem pouco volume, com destagque apenas para os leites especiais.

A margem de ganho do queijo mussarela é elevada.

Na formagdo do preco pago pelo consumidor, o maior destaque é para os elevados custos das embalagens, em especial,

do leite UHT.

9. Oelevado consumo de leite UHT deve-se a comodidade na compra deste pelos clientes.

10. O mercado de leite longa-vida tem elevado giro, razéo pela qual praticamente néo ha estoques.

11. Asindustrias entregam o leite aos supermercados duas vezes por semana.

12. Na opinido dos dirigentes da AGOS, as relagdes comerciais entre 0s supermercados e os demais elos da cadeia produtiva
do leite em Goias séo harménicas.

13. Quando o prego do leite cai, 0 consumo aumenta consideravelmente, pelo fato de o consumo de leite ser diario. Entre-
tanto, quando o preco do leite aumenta, seu consumo reduz-se, porém em menor propor¢ao.
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